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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a uno de Marzo de
dos mil seis.

En el recurso de casacion por infraccion
de precepto constitucional, infraccion
de Ley y quebrantamiento de Forma
gue ante Nos pende, interpuesto por
Jesus Maria contra sentencia dictada
por la Audiencia Provincial de Cadiz,
con sede en Ceuta, (Seccién 6%) que
le condend por delito de receptacién
de capitales, los componentes de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo
gue al margen se expresan se han
constituido para la votacion y fallo bajo
la Presidencia del primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr.
D. José Manuel Maza Martin, siendo
también parte el Ministerio Fiscal, y
estando dicho recurrente representado
por la Procuradora Sra. Leria
Mosquera.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion
nimero 1 de Ceuta instruyé
Procedimiento  Abreviado con el
namero 83/2004 y, una vez concluso,
fue elevado a la Audiencia Provincial
de Cédiz que, con fecha 13 de julio de
2004 dict6é sentencia que contiene los
siguientes HECHOS PROBADOS: "En
septiembre del afio 2001, JesuUs
Maria, mayor de edad y sin
antecedentes penales, careciendo de
cualquier clase de ingresos licitos y de
patrimonio, se puso de acuerdo con
los integrantes de un  grupo
organizado dedicado a la posesion y
transporte de hachis con animo de
transmitilo a terceras personas,
facilitando a ésos su documentacion a
fin de que fuera registrado aquél como
titular de la embarcacion denominada
GOTTIS, marca Tornado, modelo
7.40, matricula ....-KA-....-....-...., con
namero de serie NUMOO0O, adquirida
con fondos de dicha organizacion, ya
que sus ingresos declarados, entre
1998 y 2001, ascendieron a 44.996 £,
a pesar de que consta haber realizado
compras por esa época, incluyendo la
citada embarcacion, que ascienden a
57.085 £€."[sic]

SEGUNDO.- La sentencia de instancia
dicté6 el siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS: Que debemos condenar
y condenamos a Jesls Maria como
autor criminalmente responsable de
un delito de receptacion de capitales
procedentes de actividades de
narcotrafico, en su  modalidad
agravada por pertenencia a una
organizacion, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 4 afios, 7 meses
y 15 dias de prision, con la accesoria
de inhabilitacion especial para el
derecho sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, multa de
8.426°3 C, asi como al pago de las
costas procesales.

Asimismo decretamos el comiso de
todos y cada uno de los bienes que
figuran a nombre del referido
condenado y que le han sido
intervenidos en el presente
procedimiento (embarcacién
semirrigida marca Tornado, modelo
7,40 matricula ....-KA-....-....-...., con n°
de serie NUMOO1, con motor
fueraborda, marca Yamaha, modelo
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200, con n° de serie NUMO0O0O), que
sera adjudicada al Estado con destino
al fondo creado por la Ley 36/1995 de
11 de Diciembre 'y posterior
Reglamento que la desarrolla
aprobado por R.D. 864/1997 de 6
Junio , para su utilizacién en
programas de prevencion,
rehabilitacién y reinsercion social de
los drogodependientes.

Para el cumplimiento de las penas

impuestas, abonesele al condenado
todo el tiempo que haya estado
privado de libertad por razén de esta
causa y que no le haya sido de abono,
lo que se acreditard en ejecuciéon de
sentencia."[sic]

TERCERO.- Notificada la sentencia a las

partes, se prepard por la
representacion de Jesus Maria
recurso de casacion por infraccién de
precepto constitucional, infraccion de
Ley y quebrantamiento de Forma, que
se tuvo por anunciado, remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las actuaciones y
certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucion,
formandose el rollo y formalizandose
el recurso.

CUARTO.- EIl recurso interpuesto se

basé en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION: Primero.- Por infraccion
de precepto constitucional al amparo
del apartado 4 del articulo 5 de la Ley
Organica del Poder Judicial en
relacion con el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola , por entender
vulnerado el derecho a la presuncién
de inocencia. Segundo.- Por error en
la apreciacion de la prueba, al amparo
del ndmero dos del articulo 849
LECrim ., basado en documentos que
obran en autos que demuestran la
equivocacioén del juzgador sin resultar
contradichos por otros elementos
probativos. Tercero.- Por
guebrantamiento de forma, al amparo
del numero uno del articulo 859
LECrim en relacion con el articulo
786.2 del mismo cuerpo legal , por
haberse denegado diligencia de
prueba que, propuesta en tiempo y
forma, se considera pertinente.
Cuarto.-Por  quebrantamiento  de
forma, al amparo del ndamero uno,
inciso segundo, del art. 851 LECrim .,

por resultar manifiesta contradiccién
entre los hechos declarados probados
en la Sentencia puesto que en primer
lugar se establece que JesUs Maria
carece de cualquier clase de ingresos
licitos y de patrimonio y al final se
establece, evidenciado una clara
contradiccion, que sus ingresos
declarados, entre 1998 vy 2001,
ascendieron a 44.996 Euros. Quinto-.
Hacer mencién a que existe al menos
una Sentencia de fecha 25 de junio de
2003 dictada por esta misma
Audiencia Provincial, concretamente
en el Procedimiento 12/2003 , donde
en su supuesto exactamente igual al
que nos ocupa, el acusado finalmente
fue condenado por un delito de
blanqueo de capitales a la pena de
seis meses de prisién; otro
procedimiento a la pena de un afio y
nueve meses de prision en el
Procedimiento  Abreviado 27/2003
donde no se les ha aplicado el tipo
agravado, ademas de dos Sentencias
Absolutorias por los mismos hechos
en los P.A 22/2003 y 25/2003, ya que
todos ellos proceden a una misma
operacién de Vigilancia Aduanera
denominada "Operacion Marinas",
existiendo por tanto un agravio
comparativo excesivo con la condena
que por los mismos hechos ha sido
impuesta a mi patrocinado de cuatro
afios, siete meses y quince dias de
prision.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal

del recurso interpuesto, interesa la
inadmision a tramite del mismo vy
subsidiariamente lo impugna; la Sala
admitié el mismo, quedando conclusos
los autos para sefialamiento del fallo
cuando por turno correspondiera. Y,
hecho el sefialamiento para el fallo, se
celebro la votacion prevenida el dia 17
de febrero de 2006.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, condenado

por el Tribunal de instancia, por un
delito de Blanqueo de capitales, o
Receptacion de capitales provenientes
de actividades de narcotréafico, en su
modalidad agravada por pertenencia a
una organizacion, a las penas de
cuatro afios, siete meses y quince
dias de prision y multa, formaliza su
Recurso de Casacién con apoyo en
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cinco diferentes motivos, de los que el
Tercero y el Cuarto, por cuyo analisis
hemos de comenzar dada su
naturaleza y en un correcto orden
l6gico, plantean  dos  distintos
guebrantamientos formales. Y asi:

A) ElI motivo Tercero, a través del

articulo 850.1° de Ila Ley de
Enjuiciamiento Criminal , denuncia la
inadmision de una prueba solicitada
por la Defensa, en concreto la
aportacion del Auto de Archivo de las
actuaciones seguidas contra el propio
recurrente por un presunto delito de
denuncia falsa que se le imput6 en su
momento cuando, a su vez, él
denuncié el Robo de su embarcacion
simultdneamente a la intervencion de
ésta en una operacion de transporte
de haschisch interceptada por la
Policia.

En efecto, la Jurisprudencia de esta Sala

ha venido afirmando la indudable
importancia que el debido respeto a la
iniciativa probatoria de la parte merece
"...desde la perspectiva de las
garantias fundamentales y el derecho
a un "juicio justo" con proscripcion de
la indefension, que garantiza nuestra
Constitucion (art. 24.2 ) vy los
Convenios internacionales
incorporados a nuestro Ordenamiento
juridico por via de ratificacion" ( SsTS
de 16 de Octubre de 1995 6 23 de
Mayo de 1996 ).

Pero también se recuerda con insistencia

gue ni ese derecho a la prueba es un
derecho absoluto o incondicionado ni
desapodera al Tribunal competente de
su facultad para valorar la pertinencia,
necesidad y posibilidad de practica de
las pruebas propuestas, procediendo,
en consecuencia, a su admision o
rechazo.

Es por ello que, para la prosperidad del

Recurso basado en el cauce abierto
por el referido articulo 850.2° de la Ley
de ritos penal , ha de comprobarse
gue la prueba que se inadmite lo haya
sido con carencia de motivacion
alguna, lo que nos aproximaria mas al
campo del derecho a la tutela judicial
efectiva en relacion con el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, o que
esa motivacion haya de considerarse
incorrecta, pues el medio probatorio

era en realidad: a) pertinente, en el
sentido de concerniente o atinente a lo
que en el procedimiento en concreto
se trata, es decir, que "venga a
proposito” del objeto del
enjuiciamiento, que guarde auténtica
relacion con él; b) necesario, pues de
su practica el Juzgador puede extraer
informaciéon de la que es menester
disponer para la decisién sobre algun
aspecto esencial, debiendo ser, por
tanto, no sélo pertinente sino también
influyente en la decisién Ultima del
Tribunal, puesto que si el extremo
objeto de acreditacion se encuentra ya
debidamente probado por otros
medios 0 se observa anticipadamente,
con absoluta seguridad, que Ila
eficacia acreditativa de la prueba no
es bastante para alterar el resultado
ya obtenido, ésta deviene obviamente
innecesaria; y c) posible, toda vez que
no es de recibo el que, de su
admision, se derive un bloqueo
absoluto del tramite o, en el mejor de
los casos, se incurra en la violacion
del derecho, también constitucional, a
un juicio sin dilaciones indebidas, en
tanto que al Juez tampoco le puede
ser exigible una diligencia que vaya
mas alla del razonable agotamiento de
las posibilidades para la realizacion de
la prueba que, en ocasiones, desde un
principio se revela ya como en modo
alguno factible. ( SsTS de 22 de
Marzo de 1994, 21 de Marzo de 1995,
18 de Septiembre de 1996, 3 de
Octubre de 1997 y un largo etcétera;
asi como las SsTC de 5 de Octubre de
1989 o 1 de Marzo de 1991 , por citar
s6lo dos; ademas de otras nhumerosas
SSTEDH, como las de 7 de Julio y 20
de Noviembre de 1989 y 27 de
Septiembre y 19 de Diciembre de
1990).

En este caso se trata, como ya dijimos,

de la incorporacion a las actuaciones
del testimonio de la resolucion que
decretaba el archivo del procedimiento
seguido contra JeslUs Maria por un
supuesto delito de denuncia falsa.

Testimonio que nada vendria a aportar al

presente enjuiciamiento, al resultar
irrelevante, de todo punto, el hecho de
que efectivamente le hubiera sido
sustraida, o no, la embarcacion al
recurrente, ya que lo que aqui se le
imputa no es, propiamente, el uso que
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daba a la misma sino el origen de los
medios empleados para su
adquisicién y, mas en concreto, su
conocimiento acerca de la ilicitud de
ese origen, al provenir de previas
actividades de narcotréafico, como, por
otra parte, explica satisfactoriamente
la propia recurrida, en su Fundamento
Juridico Primero.

Por ello, la prueba mencionada, en tanto

gue absolutamente innecesaria e
impertinente, fue correctamente
inadmitida.

B) A su vez, el Segundo motivo alude,

con cita del articulo 851.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , a la
contradiccion en la que habria
incurrido  la  Sentencia recurrida
respecto de los ingresos licitos
obtenidos por el recurrente.

sucede aqui, de nuevo, que, segun
reiteradisima doctrina de esta misma
Sala ( SsTS de 4 y 15 de Junio de
2001 , por ejemplo), para la
procedencia del motivo resulta preciso
gue la contradiccibn sea interna al
propio relato, es decir constatada por
la contraposicion de expresiones en él
contenidas que, neutralizando entre si
Su respectivo significado, provoquen
un vacio en la descripcion de lo
acontecido que impida la correcta
comprension e integracién normativa
de esa misma narracion factica.

Como requisito también necesario se

cita, en primer lugar, el de que la
contradiccion ha de ser esencial, es
decir que afecte a extremos
determinantes del pronunciamiento
judicial y no relativos, tan sélo, a
meras circunstancias irrelevantes para
la conclusion alcanzada con la
Resolucion. Y, también, que se genere
una verdadera incongruencia, dada la
relacion entre el vicio procesal y el
pronunciamiento que contiene la
Sentencia recurrida.

Por ello, en el supuesto que nos ocupa,

no puede apreciarse la concurrencia
de un quebrantamiento de forma de
esta naturaleza, en la manera en que
vienen redactados los Hechos
probados por el Tribunal de instancia,
ya que si bien es cierto que de una

primera lectura podria desprenderse el
enfrentamiento entre una afirmacion
inicial en el sentido de que el acusado
carecia "..de cualquier clase de
ingresos licitos y de patrimonio..." y la
posterior de que "..sus ingresos
declarados, entre 1998 y 2001,
ascendieron a 44.996 euros...", lo
cierto es que esa aparente
discrepancia es plenamente salvada
por la explicacion que se nos ofrece
en el parrafo séptimo del Fundamento
Juridico Segundo de la Resoluciéon de
instancia, en donde se reconoce que
el Servicio de Vigilancia Aduanera
constaté la percepcibn de unos
ingresos licitos que, no obstante, "...no
justifican la adquisicion de una
embarcacion de estas
caracteristicas..."

Tuvo pues en cuenta ese dato el tribunal
"a qua", en principio mas favorable
para el recurrente que la inicial
afirmacion contenida al principio del
relato factico, pero sin que con ello se
alterase su conviccion condenatoria.

Lo que, por otra parte, nos evita la
retardataria y ociosa decision de tener
que devolver las actuaciones a los
Jueces de instancia, para el Unico fin
de salvar una aparente contradiccion
formal que, en todo caso y a la vista
de los propios argumentos ya
expuestos en su Sentencia, no
alteraria sus conclusiones ultimas.

Por tales razones ambos motivos han de
desestimarse.

SEGUNDO.- El motivo Primero del
Recurso se refiere, mentando el articulo
5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
, al quebranto del derecho a la
presuncién de inocencia, consagrada en
el articulo 24.2, al considerar que no se
encuentran debidamente acreditados los
extremos en los que se funda la
condena.

Cuando nos hallamos, como en el
presente caso, ante una alegacion
relativa a la vulneracion del derecho
fundamental a la presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo
24.2 de nuestra Constitucion , que al
recurrente ampara, hemos de tener
muy presente que ello no significa, de
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acuerdo con nuestra estricta funcion
casacional, que se abra ante nosotros
la via para llevar a cabo una
valoracién completamente nueva del
material probatorio disponible.

Antes al contrario, la tarea en ese caso

se cifie, exclusivamente, a la
comprobacion de que el Tribunal "a
quo" cumpli6 debidamente con su
obligacion de Juzgador en el ambito
de acreditacion de los hechos,
constatando, de una parte, la
existencia efectiva de pruebas de
cargo licitas en su produccidon y
procesalmente vdlidas en su eficacia,
gue, de otro lado, se muestren
suficientes de cara al enervamiento de
esa inocencia que, inicialmente, ha de
presumirse a todo ciudadano, asi
como bastantes también para
fundamentar la conviccion
condenatoria, a la vista de la légica y
razonabilidad de los argumentos que,
a este respecto, se contengan en la
Resolucion objeto de Recurso de
Casacion.

Por ello, a partir de semejantes

afirmaciones, cuando la referida
conviccion incriminatoria la  haya
obtenido la Audiencia, total o
parcialmente, sobre la base, no de
una prueba directa de lo realmente
acontecido, sino mediante la
necesidad de establecer un juicio de
inferencia, que vincule ciertos datos
constatados, indicios, con una
conclusion que se tiene por cierta, el
referido examen, es decir, la censura
casacional, ha de extenderse, tanto a
la comprobacion de los requisitos
probatorios ya vistos, en relacion con
la acreditacion de los hechos
integrantes del soporte indiciario,
como a la logica de la operacion
mental que, a partir de ellos, conduce
a la conclusién enervatoria de la
presuncion de inocencia.

En este dltimo sentido, para que el

oportuno juicio de inferencia resulte en
verdad convincente se precisa que la
base indiciaria, plenamente acreditada
siempre mediante prueba directa, se
integre por una pluralidad de indicios -
aunque con caracter excepcional
pueda admitirse incluso la
concurrencia de uno sélo, si su
determinante  significacion pudiera

justificarlo-, que no pierdan su fuerza
acreditativa por la presencia de otros
posibles contraindicios que neutralicen
el sentido de su eficacia probatoria y
que, en definitiva, la argumentacion
sobre la que se asiente la conclusion
probatoria Ultima resulte plenamente
razonable, desde criterios de la légica
del humano discurrir.

asi, en el presente supuesto, se
comprueba, por un lado, que no puede
hablarse, en modo alguno, de
infraccion del derecho a la presuncion
de inocencia de Jesus Maria, respecto
del hecho de su participacién en el
delito enjuiciado, en orden a su
conocimiento del origen ilicito de los
bienes objeto del mismo.

Antes al contrario, el Fundamento

Juridico Segundo de la Resolucion
recurrida se extiende en una
argumentacion que resulta
plenamente acertada para justificar su
conclusion  condenatoria, cuando
acude para ello a pruebas obtenidas
con estricto cumplimiento de los
principios de oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccion rectores
de nuestro sistema de enjuiciamiento
penal, tales como los informes
policiales y las propias
manifestaciones del recurrente, que se
complementan con otros datos
extraidos de distintos  medios
probatorios, a fin de concretar los
siguientes indicios:

a) el incremento inusual del patrimonio

del acusado, derivado de Ia
adquisicién de bienes (embarcacion,
motocicleta y otros efectos por importe
de 3.600 euros), de evidente
importancia econémica.

b) la inexistencia de negocios licitos,

debidamente justificados, que
justifiquen tal incremento patrimonial
hasta el punto de disponer del importe
total para las referidas adquisiciones.

las caracteristicas de la referida
embarcacion, del todo semejante a las
que, con tanta frecuencia, son
utilizadas para el transporte de
sustancias prohibidas a través del
estrecho de Gibraltar, zona en que
reside el recurrente.
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d) las relaciones de Jesus Maria con

actividades y personas vinculadas con
el trafico de droga en ese lugar.

e) los viajes realizados por la referida

embarcacién, cruzando el referido
estrecho, trasportando haschisch.

f) y, por dltimo, la propia falta de

verosimilitud de la version exculpatoria
ofrecida por el mismo recurrente, que
se erige en un indicio mas a
disposicion de los Jueces "a quibus"
para fraguar su conviccion
condenatoria.

como quiera que también el juicio de
inferencia llevado a cabo por el
Tribunal juzgador es plenamente
razonable 'y légico, como se
desprende ya desde la misma relacion
de los indicios incriminatorios
expuestos, mientras que los
argumentos y pruebas en los que la
Defensa sostiene su tesis
exculpatoria, por el contrario, son de
mucha menor consistencia, por no
decir que, en algun caso, hasta futiles,
no procede acceder a la pretensién
absolutoria por ausencia de prueba
bastante para el enervamiento de la
presuncion de inocencia de Nordin, en
cuanto a su directa participacion en
los hechos y del conocimiento
respecto de la ilicita procedencia de
los capitales objeto de ocultacion,
integrantes de la mecdanica comisiva
de la infraccion enjuiciada.

En consecuencia, este motivo también

debe desestimarse.

TERCERO.- Por su parte, el Segundo

motivo, se basa en un error en la
valoracién probatoria ( art. 849.2°
LECr ), cometido por el Juzgador "a
quo”, visto el contenido de los
documentos referentes a  sus
actividades retribuidas.

Y es cierto que el apartado 2° del articulo

849 de la Ley de ritos penal califica
como infraccion de Ley, susceptible de
abrir la via casacional, a aquel
supuesto en el que el Juzgador incurra
en un evidente error de hecho, al no
incorporar a su relato factico datos
incontestablemente acreditados por
documentos obrantes en las

actuaciones y no contradichos por
otros medios de prueba, lo que
revelaria, sin lugar a dudas, la
equivocacién del Tribunal en la
confeccién de esa narracion.

Tal infraccidon, en ese caso, sin duda

seria grave y evidente. Y, por ello, se
contempla en la Ley, a pesar de
constituir una verdadera excepcién en
un régimen, como el de la Casacion,
en el que se parte de que, en
principio, todo lo relativo a la concreta
funcién de valorar el diferente peso
acreditativo del material probatorio
disponible corresponde, en exclusiva,
al Juzgador de instancia.

Pero precisamente por esa

excepcionalidad del motivo, la doctrina
jurisprudencial es significadamente
exigente con el necesario
cumplimiento de los requisitos que
pueden conferirle prosperabilidad (
SsTS de 23 de Junio y 3 de Octubre
de 1997 , por citar s6lo dos).

asi, no cualquier documento, en
sentido amplio, puede servir de base
al Recurso, sino que el mismo ha de
ser ‘literosuficiente", es decir, que
haga prueba, por si mismo, de su
contenido, sin necesidad de otro
aporte acreditativo ni  valoracion
posterior (1 y 18 de Julio de 1997, por
ejemplo).

Igualmente, en este sentido, la prueba

personal obrante en los Autos,
declaracion de acusados y testigos e
incluso los informes periciales en la
mayor parte de los casos, por muy
"documentada” que se encuentre en
ellos, no alcanza el valor de verdadero
"documento” a  estos  efectos
casacionales ( SsTS de 23 de
Diciembre de 1992 y 24 de Enero de
1997 , entre muchas otras).

Por otra parte, la contradiccion ha de

referirse a un extremo esencial, de
verdadera trascendencia en el
enjuiciamiento, de forma  que,
sustituido el contenido de la narraciéon
por el del documento o completada
aquella con éste, el pronunciamiento
alcanzado, total o parcialmente quede
carente de sustento factico. Y ademas
no ha de venir, a su vez, enfrentada al
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resultando de otros medios de prueba
también disponibles por el Juzgador,
gue justificarian la decision de éste, en
el ejercicio de la tarea valorativa que
le es propia, de atribuir, sin
equivocacion al menos evidente,
mayor crédito a aquella prueba que al
contenido del documento ( SSTS de
12 de Junio y 24 de Septiembre de
2001).

En definitiva, no se trata de que los

documentos a los que se alude
pudieran dar pie, ocasionalmente, a
unas conclusiones probatorias
distintas de las alcanzadas por el
Tribunal de instancia, sino de que, en
realidad, se produzca una
contradiccion insalvable entre el
contenido de aquellos, de caracter
fehaciente e inevitable, y las
afirmaciones facticas a las que llega la
Sentencia recurrida, de modo tal que
se haga evidente el error de éstas,
gque no pueden apoyarse en otras
pruebas, de la misma fuerza
acreditativa, que desvirtien
validamente la eficacia de aquellos
documentos.

A partir de estas premisas, el motivo en

este caso claramente aparece como
infundado, ya que, no sélo carecen
inicialmente del caracter de
literosuficiencia los documentos
designados, sino que, ademas, los
datos contenidos en dichos
documentos no contradicen los
hechos declarados como probados
por el Tribunal "a quo", antes al
contrario, éste los tiene expresamente
en cuenta, si bien para alcanzar una
conclusion, plenamente razonable,
contraria a la propuesta por el
Recurso, pero, en cualquier caso,
respetuosa con lo acreditado en los
repetidos documentos.

Por lo que este motivo también ha de ser

desestimado.

CUARTO.- Por ltimo, el motivo Quinto

reprocha, sin cita de via casacional
alguna para ello, la supuesta
desigualdad del tratamiento que
merece su conducta, con una
aplicaciébn punitiva superior a la
contenida en Resoluciones anteriores
relativas a conductas semejantes a la
gue aqui se enjuicia.

Bastaria tan s6lo ese dato de la ausencia

de fundamento legal expreso de la
anterior afirmacién para concluir en la
procedencia de la desestimaciéon del
motivo, pero, sin embargo, ha de
servirnos tal alegacion para que, en
tanto que incorpora una evidente
voluntad impugnativa,
aprovecharemos su planteamiento
para corregir un aspecto de la
resolucién de instancia que, en efecto,
a la postre desemboca en la
imposicién de una pena que no se
corresponde con la correcta
calificacién de los hechos enjuiciados,
como en supuestos del todo similares
al presente ha venido proclamando
esta Sala en Sentencias como la de
14 de Abril de 2005 cuando decia:

"En los hechos se imputa en los hechos

se imputa al recurrente el
conocimiento de que los fondos de
gue se valio para la compra provenian
de una organizacién dedicada a
introducir, en particular, hachis, en
Espafia. Y esta es una afirmacion que
goza de patente fundamento en la
prueba. Sin embargo, no sucede otro
tanto con el aserto de que formaba
parte de aquélla, pues sobre este
particular no hay nada concretamente
acreditado. Es mas, la actuacion del
acusado en lo que no ofrece dudas
podria, perfectamente, haber
respondido a un encargo ocasional,
sin mayor implicacién en la actividad
ilegal que la constituida por la
prestacion de este servicio. Que,
realizado a sabiendas de la
procedencia del dinero y del destino
de la barca, e incluso con conciencia
de que el encargo procedia de una
organizacion, justificaba la condena al
amparo del primero de los preceptos
citados. Pero solo eso.

En definitiva, lo cierto es que en la

sentencia hay un vacio probatorio y
argumental, un salto ldgico, que no
permite saber en virtud de qué
razones y a partir de qué premisas se
concluy6 como se hace en la
sentencia, en relacibn con ese
segundo aspecto, y, por ello, el
motivo, en lo relativo a él, debe
estimarse."

Pronunciamiento coincidente con el de la

STS de 29 de Junio de 2005 , entre
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otras varias, y a su vez con la de 16
de febrero de ese mismo afio que
afirma:

"No puede negarse que en el "factum” se

describa al menos una conexién entre
el acusado y una organizacibn o
persona perteneciente a la misma en
la medida que facilito su
documentacion a fin de figurar como
titular de las embarcaciones vy
vehiculos relacionados. Sin embargo,
una cosa es dicha conexion o relacion
y otra distinta concluir que en base a
ella pertenezca o forme parte de la
organizacion, puesto que lo que exige
el tipo del articulo 302.1 C.P . es la
pertenencia a una organizacion
dedicada a los fines sefialados en los
supuestos del articulo anterior. El
argumento de la Audiencia no es
suficiente si tenemos en cuenta no
s6lo que en el "factum" no se afirma
con nitidez la pertenencia, que no es
lo mismo que ponerse de acuerdo con
los integrantes de un  grupo
organizado, como expresa la
Audiencia, sino que la prueba de
cargo en relacion con este ingrediente
de hecho del tipo penal aplicado
tampoco es suficiente por cuanto la
inferencia  resulta  excesivamente
abierta, pues cabe también la
hipétesis de la colaboracion sin
pertenencia."

En definitiva, el dato exclusivo de que

JesUs Maria se "pusiere en contacto"
con personas pertenecientes a una
organizacion dedicada al narcotrafico
para facilitarles su documentacion a fn
de ser registrado como titular de una
embarcacion, no significa que formara
parte de esa organizacion, antes al
contrario, parece indicar precisamente
su ajenidad a la misma, por lo que
procede la eliminacién de la agravante
especifica, debiendo dictarse la
correspondiente  Segunda Sentencia
en la que se acojan las consecuencias
punitivas de esta decision.

QUINTO.- A la vista del resultado

parcialmente  estimatorio de la
presente Resolucién, han de ser
declaradas de oficio las costas
ocasionadas por el Recurso, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo
901 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal .

En su consecuencia, vistos los preceptos
mencionados y demas de general
aplicacion al caso,

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos
haber lugar a la estimacion parcial del
Recurso de Casacién interpuesto por
la Representacién de JeslUs Maria
frente a la Sentencia dictada contra
ella por la Seccibn Sexta de la
Audiencia Provincial de Cadiz (con
sede en Ceuta), en fecha 16 de Julio
de 2004 , por delito de Receptacion de
capitales procedentes de actividades
de narcotrafico, que casamos y
anulamos parcialmente, debiéndose
dictar, en consecuencia, la
correspondiente Segunda Sentencia.

Se declaran de oficio las costas
procesales ocasionadas en el
presente Recurso.

Pdéngase en conocimiento del Tribunal
de origen, a los efectos legales
oportunos, la presente Resolucion y la
gue seguidamente se dictara, con
devolucién de la Causa que, en su
dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos
D. José Antonio Martin Pallin D.
Perfecto Andrés Ibafiez D. José
Manuel Maza Martin

SEGUNDA SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a uno de Marzo de
dos mil seis.

En la causa incoada por el Juzgado de
Instruccién namero 1 de Ceuta con el
namero 1041/02 y seguida ante la
Audiencia Provincial de Cadiz con
sede en Ceuta en Ceuta por delito de
blanqueo de capitales, contra Jesus
Maria, con DNI ndamero NUMO0O02,
nacido el 5/01/78, en Ceuta, hijo de
Ahmed y de Auixa, y en cuya causa se
dict6 sentencia por la mencionada
Audiencia con fecha 16 de julio de
2004 , que ha sido casada y anulada
parcialmente por la pronunciada en el
dia de hoy por esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo, integrada por los
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Excmos. Sres. expresados al margen de la condena, y multa de ocho mil

y bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. euros, con una responsabilidad
José Manuel Maza Martin, hace personal subsidiaria de treinta dias de
constar los siguiente: privacion de libertad en caso de
impago de la misma, manteniendo el

I. ANTECEDENTES resto de los pronunciamientos de la

Resolucién de instancia, en lo relativo

UNICO.- Se aceptan y reproducen los a los comisos acordados y costas.

antecedentes de Hecho vy los

fundamentos facticos de la sentencia Asi por esta nuestra sentencia, que se
dictada por la Audiencia Provincial de publicara en la Coleccion Legislativa lo
Cadiz en Ceuta. pronunciamos, mandamos y firmamos

D. José Antonio Martin Pallin D.
Perfecto Andrés Ibafez D. José

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO Manuel Maza Martin

PRIMERO.- Se tienen aqui por
reproducidos los fundamentos de
nuestra  anterior Sentencia de
Casacion, asi como los de la
recurrida, en lo que no se opongan a
los primeros.

PUBLICACION.- Leidas y publicadas
han sido las anteriores sentencias por
el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D.
José Manuel Maza Martin, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia
de su fecha la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como

SEGUNDO.- Como ya se ha dicho en el Secretario certifico.

Cuarto Fundamento Juridico de los de
la Resolucion que precede, la
ausencia de acreditacién suficiente del
presupuesto para la aplicaciéon de la

Id. Cendoj: 28079120012006100194
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo

agravaciéon especifica de pertenencia g:gg! Madrid
a organizacion, a la que se refiere el
Seccion: 1

articulo 302 del Cadigo Penal , nos ha
de llevar, en este caso, a la imposicién
al acusado en las presentes
actuaciones de las penas de tres afios
y tres meses de prision y de multa de
8.000 euros, con responsabilidad
personal en caso de impago, al no
superar ahora la pena privativa de
libertad impuesta los cuatro afios de
duracion ( art. 53.3 CP ), sancién
minima prevista en los parrafos 1y 2

del articulo 301 del mismo cuerpo . )
legal . Receptacion de bienes procedentes de

narcotrafico. "Blanqueo" de capitales.
Prueba indiciaria. Inexistencia de la
agravante especifica de organizacion.

N° de Recurso: 2004/2004

N° de Resoluciéon: 190/2006

Fecha de Resolucion: 01/03/2006
Procedimiento: PENAL -
PROCEDIMIENTO
ABREVIADO/SUMARIO

Ponente: JOSE MANUEL MAZA MARTIN
Tipo de Resolucién: Sentencia

Resumen:

En su consecuencia, vistos los preceptos
mencionados y demas de general
aplicacion al caso,

SENTENCIA
. FALLO _ _
En la Villa de Madrid, a uno de Marzo de
Que debemos condenar y condenamos a dos mil seis.
Jesls Maria, como autor de un delito B . .
de  Receptacion de  capitales En el recurso de casacion por infraccion
procedentes del narcotrafico, sin la de precepto constitucional, infraccion
concurrencia  de  circunstancias de Ley y quebrantamiento de Forma
modificativas de la responsabilidad que ante Nos pende, interpuesto por
CriminaL a las penas de tres afos y Jeslis Maria contra sentencia dictada
tres meses de prisién, con por la Audiencia Provincial de Cé.dIZ,
inhabilitacién especial para el derecho con sede en Ceuta, (Seccion 6% que

de sufragio pasivo durante el tiempo le condend por delito de receptacion
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de capitales, los componentes de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo
gue al margen se expresan se han
constituido para la votacién y fallo bajo
la Presidencia del primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr.
D. José Manuel Maza Martin, siendo
también parte el Ministerio Fiscal, y
estando dicho recurrente representado
por la Procuradora Sra. Leria
Mosquera.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion

namero 1 de Ceuta instruy6
Procedimiento  Abreviado con el
namero 83/2004 y, una vez concluso,
fue elevado a la Audiencia Provincial
de Cadiz que, con fecha 13 de julio de
2004 dicté sentencia que contiene los
siguientes HECHOS PROBADOS: "En
septiembre del afio 2001, JesuUs
Maria, mayor de edad vy sin
antecedentes penales, careciendo de
cualquier clase de ingresos licitos y de
patrimonio, se puso de acuerdo con
los integrantes de un  grupo
organizado dedicado a la posesion y
transporte de hachis con animo de
transmitirlo a terceras personas,
facilitando a ésos su documentacion a
fin de que fuera registrado aquél como
titular de la embarcacién denominada
GOTTIS, marca Tornado, modelo
7.40, matricula ....-KA-....-....-...., con
namero de serie NUMOOO, adquirida
con fondos de dicha organizacion, ya
gue sus ingresos declarados, entre
1998 y 2001, ascendieron a 44.996 €,
a pesar de que consta haber realizado
compras por esa época, incluyendo la
citada embarcacién, que ascienden a
57.085 €."[sic]

SEGUNDO.- La sentencia de instancia

dicté el siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS: Que debemos condenar
y condenamos a JesUs Maria como
autor criminalmente responsable de
un delito de receptacién de capitales
procedentes de actividades de
narcotrafico, en su  modalidad
agravada por pertenencia a una
organizacion, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de 4 afios, 7 meses
y 15 dias de prision, con la accesoria
de inhabilitacibn especial para el
derecho sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena, multa de
8.426°3 C, asi como al pago de las
costas procesales.

Asimismo decretamos el comiso de

todos y cada uno de los bienes que
figuran a nombre del referido
condenado y que le han sido
intervenidos en el presente
procedimiento (embarcacion
semirrigida marca Tornado, modelo
7,40 matricula ....-KA-....-....-...., con n°
de serie NUMO001, con motor
fueraborda, marca Yamaha, modelo
200, con n° de serie NUMOOO), que
sera adjudicada al Estado con destino
al fondo creado por la Ley 36/1995 de
11 de Diciembre 'y posterior
Reglamento que la desarrolla
aprobado por R.D. 864/1997 de 6
Junio , para su utlizacibn en
programas de prevencion,
rehabilitacién y reinsercion social de
los drogodependientes.

Para el cumplimiento de las penas

impuestas, abodnesele al condenado
todo el tiempo que haya estado
privado de libertad por razén de esta
causay que no le haya sido de abono,
lo que se acreditara en ejecucion de
sentencia."[sic]

TERCERO.- Notificada la sentencia a las

partes, se preparé por la
representacion de Jesus Maria
recurso de casacion por infraccién de
precepto constitucional, infraccion de
Ley y quebrantamiento de Forma, que
se tuvo por anunciado, remitiéndose a
esta Sala Segunda del Tribunal

Supremo las actuaciones y
certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucion,

formandose el rollo y formalizandose
el recurso.

CUARTO.- EIl recurso interpuesto se

basé en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION: Primero.- Por infraccion
de precepto constitucional al amparo
del apartado 4 del articulo 5 de la Ley
Organica del Poder Judicial en
relacion con el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola , por entender
vulnerado el derecho a la presuncion
de inocencia. Segundo.- Por error en
la apreciacion de la prueba, al amparo
del ndmero dos del articulo 849
LECrim ., basado en documentos que
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obran en autos que demuestran la
equivocacioén del juzgador sin resultar
contradichos por otros elementos
probativos. Tercero.- Por
guebrantamiento de forma, al amparo
del ndmero uno del articulo 859
LECrim en relacion con el articulo
786.2 del mismo cuerpo legal , por
haberse denegado diligencia de
prueba que, propuesta en tiempo y
forma, se considera pertinente.
Cuarto.-Por  quebrantamiento  de
forma, al amparo del ndmero uno,
inciso segundo, del art. 851 LECrim .,
por resultar manifiesta contradiccién
entre los hechos declarados probados
en la Sentencia puesto que en primer
lugar se establece que JesUs Maria
carece de cualquier clase de ingresos
licitos y de patrimonio y al final se
establece, evidenciado una clara
contradiccibn, que sus ingresos
declarados, entre 1998 y 2001,
ascendieron a 44.996 Euros. Quinto-.
Hacer mencién a que existe al menos
una Sentencia de fecha 25 de junio de
2003 dictada por esta misma
Audiencia Provincial, concretamente
en el Procedimiento 12/2003 , donde
en su supuesto exactamente igual al
gue nos ocupa, el acusado finalmente
fue condenado por un delito de
blanqueo de capitales a la pena de
seis meses de prisién; otro
procedimiento a la pena de un afio y
nueve meses de prisibn en el
Procedimiento  Abreviado 27/2003
donde no se les ha aplicado el tipo
agravado, ademas de dos Sentencias
Absolutorias por los mismos hechos
en los P.A 22/2003 y 25/2003, ya que
todos ellos proceden a una misma
operacion de Vigilancia Aduanera
denominada "Operacion Marinas",
existiendo por tanto un agravio
comparativo excesivo con la condena
gue por los mismos hechos ha sido
impuesta a mi patrocinado de cuatro
afios, siete meses y quince dias de
prision.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal

del recurso interpuesto, interesa la
inadmision a tramite del mismo y
subsidiariamente lo impugna; la Sala
admitio el mismo, quedando conclusos
los autos para sefialamiento del fallo
cuando por turno correspondiera. Y,
hecho el sefialamiento para el fallo, se

celebré la votacion prevenida el dia 17
de febrero de 2006.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, condenado

por el Tribunal de instancia, por un
delito de Blanqueo de capitales, o
Receptacion de capitales provenientes
de actividades de narcotréfico, en su
modalidad agravada por pertenencia a
una organizacién, a las penas de
cuatro afios, siete meses y quince
dias de prision y multa, formaliza su
Recurso de Casacién con apoyo en
cinco diferentes motivos, de los que el
Tercero y el Cuarto, por cuyo analisis
hemos de comenzar dada su
naturaleza y en un correcto orden
I6gico, plantean  dos  distintos
quebrantamientos formales. Y asi:

A) El motivo Tercero, a través del

articulo 850.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , denuncia la
inadmision de una prueba solicitada
por la Defensa, en concreto la
aportacion del Auto de Archivo de las
actuaciones seguidas contra el propio
recurrente por un presunto delito de
denuncia falsa que se le imputé en su
momento cuando, a su vez, él
denuncié el Robo de su embarcacion
simultdneamente a la intervencion de
ésta en una operacion de transporte
de haschisch interceptada por la
Policia.

En efecto, la Jurisprudencia de esta Sala

ha venido afirmando la indudable
importancia que el debido respeto a la
iniciativa probatoria de la parte merece
"..desde la perspectiva de las
garantias fundamentales y el derecho
a un "juicio justo" con proscripcion de
la indefension, que garantiza nuestra
Constitucion (art. 24.2 ) y los
Convenios internacionales
incorporados a nuestro Ordenamiento
juridico por via de ratificacion" ( SsTS
de 16 de Octubre de 1995 6 23 de
Mayo de 1996 ).

Pero también se recuerda con insistencia

que ni ese derecho a la prueba es un
derecho absoluto o incondicionado ni
desapodera al Tribunal competente de
su facultad para valorar la pertinencia,
necesidad y posibilidad de practica de
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las pruebas propuestas, procediendo,
en consecuencia, a su admisién o
rechazo.

Es por ello que, para la prosperidad del

Recurso basado en el cauce abierto
por el referido articulo 850.2° de la Ley
de ritos penal , ha de comprobarse
gue la prueba que se inadmite lo haya
sido con carencia de motivacion
alguna, lo que nos aproximaria mas al
campo del derecho a la tutela judicial
efectiva en relacién con el principio de
interdiccion de la arbitrariedad, o que
esa motivacion haya de considerarse
incorrecta, pues el medio probatorio
era en realidad: a) pertinente, en el
sentido de concerniente o atinente a lo
gue en el procedimiento en concreto
se ftrata, es decir, que "venga a
propdsito" del objeto del
enjuiciamiento, que guarde auténtica
relacion con él; b) necesario, pues de
su préctica el Juzgador puede extraer
informacion de la que es menester
disponer para la decision sobre algin
aspecto esencial, debiendo ser, por
tanto, no sélo pertinente sino también
influyente en la decisién ultima del
Tribunal, puesto que si el extremo
objeto de acreditacién se encuentra ya
debidamente probado por otros
medios o0 se observa anticipadamente,
con absoluta seguridad, que la
eficacia acreditativa de la prueba no
es bastante para alterar el resultado
ya obtenido, ésta deviene obviamente
innecesaria; y c¢) posible, toda vez que
no es de recibo el que, de su
admision, se derive un blogueo
absoluto del tramite o, en el mejor de
los casos, se incurra en la violacion
del derecho, también constitucional, a
un juicio sin dilaciones indebidas, en
tanto que al Juez tampoco le puede
ser exigible una diligencia que vaya
mas alla del razonable agotamiento de
las posibilidades para la realizacion de
la prueba que, en ocasiones, desde un
principio se revela ya como en modo
alguno factible. ( SsTS de 22 de
Marzo de 1994, 21 de Marzo de 1995,
18 de Septiembre de 1996, 3 de
Octubre de 1997 y un largo etcétera;
asi como las SsTC de 5 de Octubre de
1989 o 1 de Marzo de 1991 , por citar
s6lo dos; ademas de otras numerosas
SSTEDH, como las de 7 de Julio y 20
de Noviembre de 1989 y 27 de

Septiembre y 19 de Diciembre de
1990).

En este caso se trata, como ya dijimos,

de la incorporaciéon a las actuaciones
del testimonio de la resolucién que
decretaba el archivo del procedimiento
seguido contra JesUs Maria por un
supuesto delito de denuncia falsa.

Testimonio que nada vendria a aportar al

presente enjuiciamiento, al resultar
irrelevante, de todo punto, el hecho de
que efectivamente le hubiera sido
sustraida, o no, la embarcacion al
recurrente, ya que lo que aqui se le
imputa no es, propiamente, el uso que
daba a la misma sino el origen de los
medios empleados para su
adquisicion y, mas en concreto, su
conocimiento acerca de la ilicitud de
ese origen, al provenir de previas
actividades de narcotrafico, como, por
otra parte, explica satisfactoriamente
la propia recurrida, en su Fundamento
Juridico Primero.

Por ello, la prueba mencionada, en tanto

que absolutamente innecesaria e
impertinente, fue correctamente
inadmitida.

B) A su vez, el Segundo motivo alude,

con cita del articulo 851.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , a Ila
contradiccion en la que habria
incurrido  la  Sentencia recurrida
respecto de los ingresos licitos
obtenidos por el recurrente.

sucede aqui, de nuevo, que, segln
reiteradisima doctrina de esta misma
Sala ( SSTS de 4 y 15 de Junio de
2001 , por ejemplo), para la
procedencia del motivo resulta preciso
gue la contradiccion sea interna al
propio relato, es decir constatada por
la contraposicién de expresiones en él
contenidas que, neutralizando entre si
su respectivo significado, provoquen
un vacio en la descripcion de lo
acontecido que impida la correcta
comprension e integracion normativa
de esa misma narracion factica.

Como requisito también necesario se

cita, en primer lugar, el de que la
contradiccion ha de ser esencial, es
decir que afecte a extremos
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determinantes del pronunciamiento
judicial y no relativos, tan sélo, a
meras circunstancias irrelevantes para
la conclusion alcanzada con la
Resolucion. Y, también, que se genere
una verdadera incongruencia, dada la
relacion entre el vicio procesal y el
pronunciamiento que contiene la
Sentencia recurrida.

Por ello, en el supuesto que nos ocupa,
no puede apreciarse la concurrencia
de un quebrantamiento de forma de
esta naturaleza, en la manera en que
vienen redactados los Hechos
probados por el Tribunal de instancia,
ya que si bien es cierto que de una
primera lectura podria desprenderse el
enfrentamiento entre una afirmacion
inicial en el sentido de que el acusado
carecia "...de cualquier clase de
ingresos licitos y de patrimonio..." y la
posterior de que "...sus ingresos
declarados, entre 1998 y 2001,
ascendieron a 44.996 euros...", lo
cierto es que esa aparente
discrepancia es plenamente salvada
por la explicacion que se nos ofrece
en el parrafo séptimo del Fundamento
Juridico Segundo de la Resolucién de
instancia, en donde se reconoce que
el Servicio de Vigilancia Aduanera
constatd la percepciébn de unos
ingresos licitos que, no obstante, "...no
justifican la adquisicion de una
embarcacion de estas
caracteristicas..."

Tuvo pues en cuenta ese dato el tribunal

"a quo", en principio mas favorable
para el recurrente que la inicial
afirmacion contenida al principio del
relato factico, pero sin que con ello se
alterase su conviccion condenatoria.

Lo que, por otra parte, nos evita la

retardataria y ociosa decisiéon de tener
gue devolver las actuaciones a los
Jueces de instancia, para el Unico fin
de salvar una aparente contradiccion
formal que, en todo caso y a la vista
de los propios argumentos vya
expuestos en su Sentencia, no
alteraria sus conclusiones ultimas.

Por tales razones ambos motivos han de

desestimarse.

SEGUNDO.- ElI motivo Primero del

Recurso se refiere, mentando el
articulo 5.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial , al quebranto del
derecho a la presuncion de inocencia,
consagrada en el articulo 24.2, al
considerar que no se encuentran
debidamente acreditados los extremos
en los que se funda la condena.

Cuando nos hallamos, como en el

presente caso, ante una alegacion
relativa a la vulneracion del derecho
fundamental a la presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo
24.2 de nuestra Constitucion , que al
recurrente ampara, hemos de tener
muy presente que ello no significa, de
acuerdo con nuestra estricta funcién
casacional, que se abra ante nosotros
la via para llevar a cabo una
valoracién completamente nueva del
material probatorio disponible.

Antes al contrario, la tarea en ese caso

se cifle, exclusivamente, a la
comprobacion de que el Tribunal "a
quo" cumpli6 debidamente con su
obligacién de Juzgador en el ambito
de acreditacion de los hechos,
constatando, de una parte, la
existencia efectiva de pruebas de
cargo licitas en su produccién vy
procesalmente validas en su eficacia,
que, de otro lado, se muestren
suficientes de cara al enervamiento de
esa inocencia que, inicialmente, ha de
presumirse a todo ciudadano, asi
como bastantes también para
fundamentar la conviccién
condenatoria, a la vista de la légica y
razonabilidad de los argumentos que,
a este respecto, se contengan en la
Resolucién objeto de Recurso de
Casacion.

Por ello, a partir de semejantes

afirmaciones, cuando la referida
convicciéon incriminatoria la  haya
obtenido la Audiencia, total o
parcialmente, sobre la base, no de
una prueba directa de lo realmente
acontecido, sino mediante la
necesidad de establecer un juicio de
inferencia, que vincule ciertos datos
constatados, indicios, con una
conclusion que se tiene por cierta, el
referido examen, es decir, la censura
casacional, ha de extenderse, tanto a
la comprobacién de los requisitos
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probatorios ya vistos, en relacion con
la acreditacion de los hechos
integrantes del soporte indiciario,
como a la logica de la operacion
mental que, a partir de ellos, conduce
a la conclusién enervatoria de la
presuncion de inocencia.

En este dltimo sentido, para que el

oportuno juicio de inferencia resulte en
verdad convincente se precisa que la
base indiciaria, plenamente acreditada
siempre mediante prueba directa, se
integre por una pluralidad de indicios -
aunque con caracter excepcional
pueda admitirse incluso la
concurrencia de uno sélo, si su
determinante  significacion pudiera
justificarlo-, que no pierdan su fuerza
acreditativa por la presencia de otros
posibles contraindicios que neutralicen
el sentido de su eficacia probatoria y
que, en definitiva, la argumentacién
sobre la que se asiente la conclusién
probatoria Ultima resulte plenamente
razonable, desde criterios de la l6gica
del humano discurrir.

asi, en el presente supuesto, se
comprueba, por un lado, que no puede
hablarse, en modo alguno, de
infraccion del derecho a la presuncién
de inocencia de Jesus Maria, respecto
del hecho de su participaciéon en el
delito enjuiciado, en orden a su
conocimiento del origen ilicito de los
bienes objeto del mismo.

Antes al contrario, el Fundamento

Juridico Segundo de la Resolucion
recurrida se extiende en una
argumentacion que resulta
plenamente acertada para justificar su
conclusion  condenatoria, cuando
acude para ello a pruebas obtenidas
con estricto cumplimiento de los
principios de oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccién rectores
de nuestro sistema de enjuiciamiento
penal, tales como los informes
policiales y las propias
manifestaciones del recurrente, que se
complementan con otros datos
extraidos de distintos  medios
probatorios, a fin de concretar los
siguientes indicios:

a) el incremento inusual del patrimonio

del acusado, derivado de la
adquisicion de bienes (embarcacion,

motocicleta y otros efectos por importe
de 3.600 euros), de evidente
importancia econémica.

b) la inexistencia de negocios licitos,

debidamente justificados, que
justifiquen tal incremento patrimonial
hasta el punto de disponer del importe
total para las referidas adquisiciones.

las caracteristicas de la referida
embarcacion, del todo semejante a las
que, con tanta frecuencia, son
utilizadas para el transporte de
sustancias prohibidas a través del
estrecho de Gibraltar, zona en que
reside el recurrente.

d) las relaciones de Jesus Maria con

actividades y personas vinculadas con
el trafico de droga en ese lugar.

e) los viajes realizados por la referida

embarcacion, cruzando el referido
estrecho, trasportando haschisch.

f) y, por dltimo, la propia falta de

verosimilitud de la versién exculpatoria
ofrecida por el mismo recurrente, que
se erige en un indicio mas a
disposicion de los Jueces "a quibus"
para fraguar su conviccion
condenatoria.

como quiera que también el juicio de
inferencia llevado a cabo por el
Tribunal juzgador es plenamente
razonable y ldgico, como se
desprende ya desde la misma relacion
de los indicios incriminatorios
expuestos, mientras que los
argumentos y pruebas en los que la
Defensa sostiene su tesis
exculpatoria, por el contrario, son de
mucha menor consistencia, por no
decir que, en algln caso, hasta futiles,
no procede acceder a la pretension
absolutoria por ausencia de prueba
bastante para el enervamiento de la
presuncién de inocencia de Nordin, en
cuanto a su directa participacion en
los hechos y del conocimiento
respecto de la ilicita procedencia de
los capitales objeto de ocultacién,
integrantes de la mecéanica comisiva
de la infraccion enjuiciada.

En consecuencia, este motivo también

debe desestimarse.
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TERCERO.- Por su parte, el Segundo

motivo, se basa en un error en la
valoracién probatoria ( art. 849.2°
LECr ), cometido por el Juzgador "a
quo", visto el contenido de los
documentos referentes a sus
actividades retribuidas.

Y es cierto que el apartado 2° del articulo

849 de la Ley de ritos penal califica
como infraccién de Ley, susceptible de
abrir la via casacional, a aquel
supuesto en el que el Juzgador incurra
en un evidente error de hecho, al no
incorporar a su relato factico datos
incontestablemente acreditados por
documentos obrantes en las
actuaciones y no contradichos por
otros medios de prueba, lo que
revelaria, sin lugar a dudas, la
equivocacién del Tribunal en la
confeccion de esa narracion.

Tal infraccién, en ese caso, sin duda

seria grave y evidente. Y, por ello, se
contempla en la Ley, a pesar de
constituir una verdadera excepcién en
un régimen, como el de la Casacion,
en el que se parte de que, en
principio, todo lo relativo a la concreta
funcién de valorar el diferente peso
acreditativo del material probatorio
disponible corresponde, en exclusiva,
al Juzgador de instancia.

Pero precisamente por esa

excepcionalidad del motivo, la doctrina
jurisprudencial es significadamente
exigente con el necesario
cumplimiento de los requisitos que
pueden conferirle prosperabilidad (
SsTS de 23 de Junio y 3 de Octubre
de 1997 , por citar s6lo dos).

asi, no cualquier documento, en
sentido amplio, puede servir de base
al Recurso, sino que el mismo ha de
ser ‘“literosuficiente", es decir, que
haga prueba, por si mismo, de su
contenido, sin necesidad de otro
aporte acreditativo ni valoracion
posterior (1 y 18 de Julio de 1997, por
ejemplo).

Igualmente, en este sentido, la prueba

personal obrante en los Autos,
declaracion de acusados y testigos e
incluso los informes periciales en la
mayor parte de los casos, por muy

"documentada” que se encuentre en
ellos, no alcanza el valor de verdadero
"documento” a estos efectos
casacionales ( SsTS de 23 de
Diciembre de 1992 y 24 de Enero de
1997 , entre muchas otras).

Por otra parte, la contradiccion ha de

referirse a un extremo esencial, de
verdadera trascendencia en el
enjuiciamiento, de forma  que,
sustituido el contenido de la narracién
por el del documento o completada
aquella con éste, el pronunciamiento
alcanzado, total o parcialmente quede
carente de sustento factico. Y ademas
no ha de venir, a su vez, enfrentada al
resultando de otros medios de prueba
también disponibles por el Juzgador,
que justificarian la decision de éste, en
el ejercicio de la tarea valorativa que
le es propia, de atribuir, sin
equivocacién al menos evidente,
mayor crédito a aquella prueba que al
contenido del documento ( SsTS de
12 de Junio y 24 de Septiembre de
2001).

En definitiva, no se trata de que los

documentos a los que se alude
pudieran dar pie, ocasionalmente, a
unas conclusiones probatorias
distintas de las alcanzadas por el
Tribunal de instancia, sino de que, en
realidad, se produzca una
contradiccion insalvable entre el
contenido de aquellos, de caracter
fehaciente e inevitable, y las
afirmaciones facticas a las que llega la
Sentencia recurrida, de modo tal que
se haga evidente el error de éstas,
gue no pueden apoyarse en otras
pruebas, de Ila misma fuerza
acreditativa, que desvirtiien
validamente la eficacia de aquellos
documentos.

A partir de estas premisas, el motivo en

este caso claramente aparece como
infundado, ya que, no soélo carecen
inicialmente del cardcter de
literosuficiencia los documentos
designados, sino que, ademas, los
datos contenidos en dichos
documentos no contradicen los
hechos declarados como probados
por el Tribunal "a quo", antes al
contrario, éste los tiene expresamente
en cuenta, si bien para alcanzar una
conclusion, plenamente razonable,
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contraria a la propuesta por el
Recurso, pero, en cualquier caso,
respetuosa con lo acreditado en los
repetidos documentos.

Por lo que este motivo también ha de ser

desestimado.

CUARTO.- Por altimo, el motivo Quinto

reprocha, sin cita de via casacional
alguna para ello, la supuesta
desigualdad del tratamiento que
merece su conducta, con una
aplicaciébn punitiva superior a la
contenida en Resoluciones anteriores
relativas a conductas semejantes a la
gue aqui se enjuicia.

Bastaria tan sélo ese dato de la ausencia

de fundamento legal expreso de la
anterior afirmacion para concluir en la
procedencia de la desestimacion del
motivo, pero, sin embargo, ha de
servirnos tal alegacion para que, en
tanto que incorpora una evidente
voluntad impugnativa,
aprovecharemos su planteamiento
para corregir un aspecto de la
resolucién de instancia que, en efecto,
a la postre desemboca en la
imposicién de una pena que no se
corresponde con la correcta
calificacién de los hechos enjuiciados,
como en supuestos del todo similares
al presente ha venido proclamando
esta Sala en Sentencias como la de
14 de Abril de 2005 cuando decia:

"En los hechos se imputa en los hechos

se imputa al recurrente el
conocimiento de que los fondos de
gue se valio para la compra provenian
de wuna organizacibn dedicada a
introducir, en particular, hachis, en
Espafia. Y esta es una afirmacion que
goza de patente fundamento en la
prueba. Sin embargo, no sucede otro
tanto con el aserto de que formaba
parte de aquélla, pues sobre este
particular no hay nada concretamente
acreditado. Es mas, la actuacion del
acusado en lo que no ofrece dudas
podria, perfectamente, haber
respondido a un encargo ocasional,
sin mayor implicacién en la actividad
ilegal que la constituida por la
prestacion de este servicio. Que,
realizado a sabiendas de la
procedencia del dinero y del destino
de la barca, e incluso con conciencia

de que el encargo procedia de una
organizacion, justificaba la condena al
amparo del primero de los preceptos
citados. Pero sélo eso.

En definitiva, lo cierto es que en la

sentencia hay un vacio probatorio y
argumental, un salto légico, que no
permite saber en virtud de qué
razones y a partir de qué premisas se
concluy6 como se hace en la
sentencia, en relacibn con ese
segundo aspecto, y, por ello, el
motivo, en lo relativo a él, debe
estimarse."

Pronunciamiento coincidente con el de la

STS de 29 de Junio de 2005 , entre
otras varias, y a su vez con la de 16
de febrero de ese mismo afio que
afirma:

"No puede negarse que en el "factum” se

describa al menos una conexion entre
el acusado y una organizacion o
persona perteneciente a la misma en
la medida que facilité su
documentacién a fin de figurar como
titular de las embarcaciones y
vehiculos relacionados. Sin embargo,
una cosa es dicha conexion o relacion
y otra distinta concluir que en base a
ella pertenezca o forme parte de la
organizacion, puesto que lo que exige
el tipo del articulo 302.1 C.P . es la
pertenencia a una organizacion
dedicada a los fines sefialados en los
supuestos del articulo anterior. El
argumento de la Audiencia no es
suficiente si tenemos en cuenta no
sélo que en el "factum" no se afirma
con nitidez la pertenencia, que no es
lo mismo que ponerse de acuerdo con
los integrantes de un  grupo
organizado, como expresa la
Audiencia, sino que la prueba de
cargo en relacion con este ingrediente
de hecho del tipo penal aplicado
tampoco es suficiente por cuanto la
inferencia  resulta  excesivamente
abierta, pues cabe también la
hipétesis de la colaboracion sin
pertenencia."

En definitiva, el dato exclusivo de que

Jesls Maria se "pusiere en contacto"
con personas pertenecientes a una
organizacion dedicada al narcotrafico
para facilitarles su documentacion a fn
de ser registrado como titular de una
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embarcacion, no significa que formara
parte de esa organizacion, antes al
contrario, parece indicar precisamente
su ajenidad a la misma, por lo que
procede la eliminacion de la agravante
especifica, debiendo dictarse la
correspondiente  Segunda Sentencia
en la que se acojan las consecuencias
punitivas de esta decision.

QUINTO.- A la vista del resultado
parcialmente  estimatorio de la
presente Resolucién, han de ser
declaradas de oficio las costas
ocasionadas por el Recurso, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo
901 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal .

En su consecuencia, vistos los preceptos
mencionados y demas de general
aplicacion al caso,

lll. FALLO

Que debemos declarar y declaramos
haber lugar a la estimacion parcial del
Recurso de Casacion interpuesto por
la Representacion de JesUs Maria
frente a la Sentencia dictada contra
ella por la Seccibn Sexta de la
Audiencia Provincial de Cadiz (con
sede en Ceuta), en fecha 16 de Julio
de 2004 , por delito de Receptacion de
capitales procedentes de actividades
de narcotrafico, que casamos vy
anulamos parcialmente, debiéndose
dictar, en consecuencia, la
correspondiente Segunda Sentencia.

Se declaran de oficio las costas
procesales ocasionadas en el
presente Recurso.

Pdngase en conocimiento del Tribunal
de origen, a los efectos legales
oportunos, la presente Resolucion y la
gue seguidamente se dictara, con
devolucién de la Causa que, en su
dia, nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en la Coleccion Legislativa lo
pronunciamos, mandamos y firmamos
D. José Antonio Martin Pallin D.
Perfecto Andrés Ibafiez D. José
Manuel Maza Martin



