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Resumen:

El Tribunal Supremo desestima el recurso ordinario interpuesto contra el Real Decreto que
aprueba el Reglamento de Seguridad Privada.La Sentencia declara que los preceptos reglamentarios
impugnados no son contrarios a la habilitacion que la Ley de Seguridad Privada concede al ejecutivo
para regular esta concreta materia. En este sentido, sostiene el Alto Tribunal que no se contiene en la
disposicion impugnada ninguna obligacién que vulnere, como sostiene la parte recurrente, un
supuesto secreto profesional que carece en absoluto de apoyo constitucional o legal. La seguridad
privada no es una actividad distinta o independiente de la seguridad que, como concepto previo y
superior, se ejerce en régimen de monopolio por el poder publico.Concluye la Sentencia que ni el
Reglamento infringe un inexistente deber de secreto profesional de los detectives privados ni por el
mero cumplimiento de las obligaciones impuestas, derivadas del genérico deber de colaboracion con
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, se puede considerar vulnerado el derecho a la
intimidad de los clientes.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Febrero de dos mil ocho.

Visto, por la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo, del Tribunal Supremo (Seccién Quinta) el
Recurso Contencioso- Administrativo numero 167/1995 en el que interviene como demandante la
"ASOCIACION DE DETECTIVES PRIVADOS DE CATALUNA PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
INVESTIGACION CRIMINAL EN SU EJERCICIO PROFESIONAL", representada por el Procurador D.
Argimiro Vazquez Guillén y asistida por Letrado, y como Administracion demandada la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO (MINISTERIO DEL INTERIOR) representada y asistida por el Abogado del
Estado; actuando como codemandada (1) la ASOCIACION ESPANOLA DE BANCA PRIVADA representada
por el Procurador D. Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta y asistida por Letrado, y como coadyuvantes
(2) la UNION SINDICAL OBRERA (USO) representada y asistida por la Letrada D2. Estrella Zambrana
Quesada, y (3) la GENERALIDAD DE CATALUNA representada y asistida por Letrado de sus Servicios
Juridicos; versando sobre impugnacién del Reglamento de Seguridad Privada, aprobado por Real Decreto
2364/1994, de 9 de diciembre , siendo indeterminada la cuantia del recurso, y habiéndose seguido el
procedimiento ordinario.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion de la Asociacion actora, en fecha de 3 de marzo de 1995, interpuso,
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, recurso contencioso administrativo
contra el mencionado Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre (publicado en el BOE de 10 de enero de
1995, n° 8) por el que fue aprobado el Reglamento de Seguridad Privada (RSP).

SEGUNDO.- La tramitacion del recurso contencioso-administrativo fue suspendida, tras su
interposicion, en virtud de Providencia del Tribunal Constitucional, dictada en el Conflicto Positivo de
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Competencias 1903/1995 planteada por el Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia en relacion
con determinados preceptos del expresado Reglamento de Seguridad Privada, aprobado por Real Decreto
2364/1994, de 9 de diciembre ; suspensién que fue alzada mediante Providencia de la Sala de 22 de junio
de 2005, una vez recibida del Tribunal Constitucional su STC de 9 de junio de 2005.

TERCERO.- La asociacion recurrente formalizé demanda, en fecha de 1 de marzo de 2006, con la
suplica de que se dicte sentencia por la que se declare la disconformidad a Derecho de los preceptos en
concreto impugnados (103, 109, 143.1, 144.2.b y 151.5 .d del RSP), anulandolos en consecuencia, lo cual
preservaria el secreto de los profesionales de la investigacion privada y el derecho a la intimidad de sus
clientes.

CUARTO.- La Administracion demandada mediante escrito presentado el 16 de marzo de 2006
formuld alegaciones previas (planteando la falta de acuerdo corporativo de la Asociacion recurrente para el
ejercicio de la accién), que tras correspondiente tramitacion fueron desestimadas por Auto de la Sala de 20
de septiembre de 2006 .

QUINTO.- La representacion de la Administracion estatal contesto a la demanda oponiéndose a ella e
interesando una sentencia por la que se desestime el recurso interpuesto, confirmando la adecuaciéon a
derecho de los preceptos impugnados.

SEXTO.- La representacion de la Asociacion codemandada contestdé igualmente a la demanda,
oponiéndose a ella e interesando que expresamente se desestime el recurso interpuesto.

SEPTIMO.- La representacion de la Administracién coadyuvante contesté también a la demanda,
oponiéndose a ella e interesando que se desestime el recurso contencioso-administrativo.

La representacion de la otra parte coadyuvante no contestd a la demanda, declarandose caducado su
derecho.

OCTAVO.- Por Providencia de 19 de enero de 2007 se declar6 no haber lugar al tramite de
conclusiones.

NOVENO.- Mediante Providencia de fecha 14 de enero de 2008, se sefialé para votacion y fallo el dia
5 de febrero de 2008, fecha en que efectivamente tuvo lugar la reunién del Tribunal designado al efecto.

DECIMO.- Aparecen observadas en el presente recurso las formalidades esenciales de tramitacién.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se cuestiona en el presente recurso contencioso-administrativo la legalidad de los
articulos 103, 109, 143.1, 144.2.b y 151.5.d del Reglamento de Seguridad Privada , aprobado por Real
Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre (RSP).

Articulo 103 . Caracter reservado de las investigaciones

"Los detectives privados estan obligados a guardar riguroso secreto de las investigaciones que
realicen y no podran facilitar datos sobre éstas mas que a las personas que se las encomienden y a los
drganos judiciales y policiales competentes para el ejercicio de sus funciones".

Articulo 109 . Comunicacion de informaciones

"Los detectives titulares y los asociados o dependientes, cuando sean requeridos para ello por los
o6rganos competentes de la Administracién de Justicia, y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, deberan
facilitar las informaciones de que tuvieran conocimiento en relacién con las investigaciones que tales
organismos se encontraran llevando a cabo".

Articulo 143 . Acceso de los funcionarios

"1. Los libros-registro de las empresas de seguridad y de los detectives privados determinados en el

presente Reglamento estaran a disposicién de los miembros del Cuerpo Nacional de Policia , encargados
de su control, para las inspecciones que deban realizar.
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Articulo 144 . Inspecciones

1. Aparte del desarrollo de los planes de inspeccion que tengan establecidos, cuando se recibieren
denuncias sobre irregularidades cometidas por empresas o personal de seguridad, los servicios policiales
de inspeccién y control procederan a la comprobacion de los hechos denunciados y, en su caso, a la
apertura del correspondiente procedimiento.

2. Siempre que el personal indicado realice una inspeccibn de empresas de seguridad, de
establecimientos publicos o privados, o de despachos de los detectives privados:

a) Diligenciara los libros revisados, haciendo constar las deficiencias o anomalias que observare.

b) Efectuara las comprobaciones precisas para la constatacién del contenido reflejado en los libros,
debiendo las empresas y el personal de seguridad colaborar con tal objeto.

¢) De cada inspeccién, extendera el acta correspondiente, facilitando una copia al responsable del
establecimiento".

Articulo 151 . Infracciones muy graves

"El personal que desempefie funciones de seguridad privada, podra incurrir en las siguientes
infracciones muy graves:

5. La negativa a prestar auxilio o colaboracién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuando sea
procedente, en la investigacién y persecucidn de actos delictivos, en el descubrimiento y detencién de los
delincuentes o en la realizacion de funciones inspectoras o de control que les correspondan, incluyendo:

d) No facilitar a la Administracion de Justicia o a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad las
informaciones de que dispusiesen y que les fueren requeridas en relacién con las investigaciones que
estuviesen realizando".

SEGUNDO.- Del examen de la demanda puede deducirse un hilo conductor a lo largo de la misma
evidentemente relacionado con la proteccién del que se califica como derecho al secreto profesional de los
detectives privados, derecho que se conecta con el derecho a la intimidad personal de los clientes.

En sintesis, y en general, se considera que los preceptos que se impugnan vulneran los mencionados
derechos al secreto profesional y a la intimidad de los citados clientes.

Comienza la Asociacion recurrente (A) haciendo referencia a otro precepto reglamentario (en
concreto, el 141 del RSP) que ---al igual que los impugnados--- se oponia a las obligaciones que se
contienen en el articulo 2° de la Ley 23/1992, de Seguridad Privada (LSP) ---relativas al (apartado 3 ) deber
de facilitar a los miembros del Cuerpo Superior de Policia la informacion contenida en los Libros-Registros y
de (apartado 4) presentar un informe sobre sus actividades al Ministerio del Interior--- y que fue modificado
por el Real Decreto 1123/2001, de 19 de octubre , para evitar la identificacion de las personas fisicas o
juridicas que contrataran a los detectives privados.

De tal actuacién reglamentaria se pretende (B) deducir una interpretacién flexible del articulo 19.1.a)
de la LSP ---precepto que permite a los detectives privados "obtener y aportar informacion y pruebas sobre
conductas o hechos privados"--- considerando que en el ejercicio de tales competencias las actividades del
detective se sitllan en un ambito estrictamente privado, no relacionado con la seguridad publica; esto es, las
competencias de los detectives, concretadas en el citado articulo 19 de la LSP , establecen una limitacién
expresa a la actividad profesional de los detectives que los sitlla en un ambito de actuacion estrictamente
privado, y en el que juega un papel significativo el deber de confidencialidad que debe existir con el cliente.
Por ello, se insiste en la demanda, dicha actividad profesional ha de encuadrarse dentro del respeto a los
derechos fundamentales que el detective ha de observar, o que le sitia ante un conflicto entre el
derecho/deber del secreto profesional y el deber de colaboracién con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado impuesto en los preceptos reglamentarios impugnados, los cuales ---segln se expresa---
sobrepasan el mandato legal, ya que la exigencia de colaboracion que los preceptos le imponen sobrepasan
los limites del secreto profesional, la intimidad de las personas y la propia ley.
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Se afiade que (C) facilitar a las Fuerzas de Policia hechos que configuran la vida privada de los
clientes implicaria consumar una traicion a la confianza depositada en el detective profesional, buscando
apoyo para excluir el deber de colaboracién e informacién en relaciéon con los datos de la vida privada en el
apartado 3 del articulo 19 de la LSP , que obliga a poner en conocimiento de la autoridad competente los
hechos constitutivos de delitos perseguibles de oficio, mas no ---interpretando el precepto a sensu
contrario--- aquella de la que el detective es depositario de forma privada y que se encuentra amparada por
el secreto profesional.

Se argumenta (D), igualmente, con la finalidad expresada desde la perspectiva del articulo 1.4 de la
misma LSP que sefiala que "Las empresas y el personal de seguridad privada tendran obligacion especial
de auxiliar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ejercicio de sus funciones, de prestarles
colaboraciéon y de seguir sus instrucciones en relacion con las personas, los bienes, establecimientos o
vehiculos de cuya proteccién, vigilancia o custodia estuvieran encargados". De ahi pretende deducirse que
el deber de colaboracion es solo durante el ejercicio de las funciones que le son propias, y solo para las
empresas de seguridad (articulo 5 LSP ), mas no para los detectives cuyas funciones ---segin el articulo
19.1 . ay b--- se ven moduladas por el secreto profesional, aunque reconoce la recurrente que la funcién del
apartado c) de dicho articulo 19 LSP "vigilancia en ferias, hoteles, exposiciones o ambitos analogos" podria
justificar el deber de colaboracion, mas sin que pueda tal apartado actuar como excusa para que la
Administracién libremente entre en la privacidad personal de las personas a través de un tercero ---el
detective--- que cuenta con informacién confidencial pero en el marco del secreto profesional, que actta
como una manifestacién del derecho a la intimidad personal y familiar, y que obliga a quien lo ostenta a
mantener el sigilo sobre dicho ambito de intimidad que le cliente ha facilitado confiado en su condicion
profesional.

Por todo ello (E) se entiende que los deberes de colaboracion previstos en el articulo 2° de la LSP
---esto es, los relativos al (apartado 3 ) deber de facilitar a los miembros del Cuerpo Superior de Policia la
informacion contenida en los Libros-Registros y de (apartado 4) presentar un informe sobre sus actividades
al Ministerio del Interior--- queda constrefiida a casos especiales, derivada de la prohibiciéon de investigar
delitos perseguibles de oficio, mas no en relacién con las informaciones privadas, "propiedad” del cliente, y
de las que el detective es mero tenedor o depositario.

Pues bien, partiendo de tal interpretacién, sefiala la Asociacion recurrente, es como deben de
interpretarse los preceptos impugnados; asi ocurre con la puesta a disposicién del Cuerpo Nacional de
Policia de los Libros-Registro (articulo 143.1 del RSP , impugnado) y la posibilidad de los servicios policiales
de inspeccion de efectuar las comprobaciones precisas para la constatacion del contenido reflejado en los
libros, sefialando la recurrente la conveniencia de que la Administracién encuentre unas vias adecuadas
para que la inspeccion del detective privado preserve la intimidad de terceros, cual seria la intervencion de
los Tribunales de Justicia a través del correspondiente mandamiento, teniendo en cuanta que en muchas
ocasiones interviene previa relacion profesional con un Abogado que actla investido por el secreto
profesional.

Por ello el deber de los detectives de facilitar datos de sus investigaciones a los drganos policiales
competentes (articulo 103 RSP ), el deber de facilitar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado las
informaciones de que tuviere conocimiento en relacién con las investigaciones (articulo 109 RSP ), la
obligacion de la puesta a disposicion de los miembros del Cuerpo Superior de Policia de los libros-registro
para las inspecciones que deban realizar (articulo 143.1 RSP ), y, en fin, de permitir a los servicios de
inspeccién policiales efectuar las comprobaciones precisas para constatar el contenido de lo reflejado en los
libros (articulo 144 RSP ), exceden del mandato legal de desarrollo reglamentario e infringe los derechos
fundamentales al secreto profesional y a la intimidad de los clientes que facilitan informaciones privadas a
los detectives. Se tratan, en sintesis, tales obligaciones, de supuestos en los que la norma reglamentaria
sobrepasa el mandato legal, ya que infringen el articulo 24.1 y 2 asi como el 18.1 de la Constitucion
Espafiola, al igual que ocurre, en le ambito sancionador, con el articulo 151.5.d) del RSP , que tipifica como
infraccion muy grave el no facilitar las expresadas informaciones.

Concluye sefialando la vulneracién que tales deberes implican del derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola al no estar prevista para tales actuaciones la intervencién de
los Tribunales de Justicia.

TERCERO.- La demanda y las pretensiones anulatorias que contiene del RPS, necesariamente, han
de ser desestimadas.

Si bien se observa, del analisis del escrito de demanda se deduce que la Asociacién recurrente no
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plantea una directa confrontacion de los preceptos reglamentarios de precedente cita con los concretos y
diversos preceptos legales que con reiteracion se mencionan a lo largo del escrito (fundamentalmente, los
articulos 2° ---apartados 3 y 4---, 19 ---en sus tres primeros apartados---, asi como el articulo 1.4, todos ellos
de la LSP ). En realidad, y en sintesis, lo que la recurrente pretende es una interpretacion modulada o
flexible de dichos preceptos legales, permitiendo que, cuando de actividades estrictamente privadas se trate
---y con base en el secreto profesional del detective y en el derecho a la intimidad privada de sus clientes---,
las concretas obligaciones que los preceptos reglamentarios imponen, no resulten exigibles a los detectives
privados. O, dicho de otra forma, lo que se pretende es limitar el control de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado (y en concreto, del Cuerpo Superior de Policia) sobre la actividad profesional de los
detectives privados, dado el caracter privado de su actuacion ---y de los datos que manejan--- con base en
el expresado secreto profesional de los detectives y la intimidad privada de los clientes.

Sin embargo, hemos de rechazar la existencia de un ambito de actuacion de los profesionales
recurrentes exento de las competencias de control por parte de los funcionarios competentes en materia de
seguridad ciudadana. Al margen de particulares ---y parciales, por cuanto se limitan a los preceptos aislados
citados--- interpretaciones de la LSP, la intencién del legislador, al proceder a la regulacion de la seguridad
privada en general y de la actividad de los detectives privados en particular, resulta clara y evidente, por
cuanto no puede concebirse esta seguridad privada como una actividad distinta, desgajada e independiente
de la seguridad ---como concepto previo y superior--- que, segun expresa la propia Exposicion de Motivos
de la LSP, "representa uno de los pilares basicos de la convivencia, y por tanto, su garantia constituye una
actividad esencial a la existencia misma del Estado moderno que, en tal condicién, se ejerce en régimen de
monopolio por el poder publico".

Como aclara la propia Exposicién, lo que el legislador lleva a cabo es "integrar funcionalmente la
seguridad privada en el monopolio de la seguridad que corresponde al Estado", afiadiendo que "en este
marco se inscribe la presente Ley, en su consideracion de los servicios privados de seguridad como
servicios complementarios y subordinados respecto a los de la seguridad publica". En consecuencia, "a
partir de ahi se establece un conjunto de controles e intervenciones administrativas que condicionan el
ejercicio de las actividades de seguridad por los particulares. Lo que se busca con estas normas es articular
las facultades que puedan tener los ciudadanos de crear o utilizar los servicios privados de seguridad con
las razones profundas sobre las que se asienta el servicio publico de la seguridad". Derivada de tal
concepcion, la misma Exposicion de Maotivos continla sefialando que "ello significa que las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado han de estar permanentemente presentes en el desarrollo de las
actividades privadas de seguridad, conociendo la informacion trascendente para la seguridad publica que en
las mismas se genera y actuando con protagonismo indiscutible, siempre que tales actividades detectan el
acaecimiento de hechos delictivos graves, perseguibles de oficio".

Mas adelante se afiade en la Exposicion de Motivos, al ocuparse en concreto de la regulacion de los
detectives privados y de su ambito de actuacion, que debe tenerse en cuanta que "también en este sector
se produce el hecho sustancial de que el ambito de actuacion es parcialmente comun con el de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad, lo que permite y aconseja que sean, asimismo, idénticos los mecanismos de
coordinacién subordinada y de intervencién de los servicios policiales".

CUARTO.- Late, por tanto, en la argumentacién de la recurrente plasmada en la demanda, la idea de
la existencia de un deber de reserva ---0 secreto profesional--- del detective privado que desactivaria las
obligaciones que los preceptos reglamentarios impugnados imponen dirigidas a permitir el control de la
actividad por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. E incluso pretende fundamentarse tal "reserva
debida" en el articulo 23.1.c) de la misma LSP , en el que se tipifica como infraccién muy grave "la falta de
reserva debida sobre las investigaciones que realicen los detectives privados ..." (asi como en el 23.2.h).

Pero no puede aceptarse tal perspectiva, ya que la base y fundamento de la actuacion de dichos
profesionales no es el citado y supuesto secreto profesional o reserva debida, sino ---mas al contrario--- la
habilitacién legal del propio legislador para poder actuar en el marco ---de evidente monopolio estatal--- de
la seguridad; el Unico, a su vez, respaldo constitucional para "garantizar la seguridad ciudadana" es el
previsto en el articulo 104 de la Constitucion Espafiola para "las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado". Por ello la habilitacion para la actuacion de agentes privados en el marco de la seguridad, no se
olvide, derivada de dicha habilitacion legal y, tan solo, con el caracter de subordinada y complementaria en
relacion con la Unica actuacion constitucionalmente prevista en el ambito de la seguridad publica, cual es la
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Desde dicha perspectiva ---Unica constitucionalmente viable--- la "debida reserva" no puede
concebirse como el fundamento de un supuesto secreto profesional, sino como una mas de las obligaciones
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y servidumbres profesionales que el legislador les impone a su actuacidn como complementaria y
subordinada a la de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Efectivamente el articulo 24.2, parrafo
segundo, de la Constitucion Espafiola sefiala que "la Ley regulara los casos en que, por razén de
parentesco o secreto profesional, no se estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos";
y ni en la LSP, ni tampoco en la Ley de Enjuiciamiento Criminal podemos encontrar el reconocimiento de tal
secreto profesional para los detectives privados, concebido el mismo como limite a la actuacién y control de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, ya que no es ese el sentido de la expresada "debida
reserva’, sino, como hemos expuesto, el de una obligacién consustancial al ejercicio profesional.

Es evidente que no hay paralelismo con los dos supuestos contemplados en el articulo 417 de la
citada Ley de Enjuiciamiento Criminal (los eclesiasticos y ministros de culto en el ejercicio de las funciones
de su ministerio, y el de funcionarios publicos por razén de sus cargos), y tampoco resultaria de aplicacion
---como sefiala la Asociacién recurrente--- el supuesto del Abogado (articulo 413.2° ), ya que tal secreto se
configura en relacion con los hechos que se le hubiesen confiado en su calidad de defensor, supuesto que,
evidentemente cuenta con un respaldo constitucional en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, que
reconoce "el derecho a la defensa y a la asistencia letrada" , que en modo alguno resulta extrapolable a la
actuacion, complementaria y subordinada, de los detectives privados.

En la ya citada Exposicidn de Motivos de la LSP también dice que "la proyeccion de la Administracion
del Estado sobre la prestacion de servicios de seguridad por empresas privadas y sobre su personal se
basa en el hecho de que los servicios que prestan forman parte del ndcleo esencial de la competencia
exclusiva en materia de seguridad publica atribuida al Estado por el articulo 149.1.29 de la Constitucion
Espafiola, y en la mision que, segun el articulo 104 del propio texto fundamental, incumbe a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, bajo la dependencia del Gobierno, de proteger el libre ejercicio de los derechos y
libertades y garantizar la seguridad ciudadana.

Ello significa que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado han de estar permanentemente
presentes en el desarrollo de las actividades privadas de seguridad, conociendo la informacion trascendente
para la seguridad publica que en las mismas se genera y actuando con protagonismo indiscutible, siempre
gue tales actividades detectan el acaecimiento de hechos delictivos graves, perseguibles de oficio".

QUINTO.- Desde la anterior perspectiva, resulta evidente que los preceptos reglamentarios que, en
concreto, se impugnan no son contrarios a la habilitacién legal de la LSP.

En su Disposicidn Final Primera se dispuso que "El Gobierno dictara las normas reglamentarias que
sean precisas para el desarrollo y ejecucion de lo dispuesto en la presente Ley, y concretamente para
determinar:

(...) b) Las condiciones que deben cumplirse en la prestacién de servicios y realizacion de actividades
de seguridad privada.

(...) d) Las funciones, deberes y responsabilidades del personal de seguridad privada, asi como la
cualificacién y funciones del jefe de seguridad.

(...) f) Los 6rganos del Ministerio del Interior competentes, en cada caso, para el desempefio de las
distintas funciones".

Pues bien, en el ambito de tal habilitacion, y desde la perspectiva antes expresada encajan
perfectamente:

a) La obligacion prevista en el articulo 103 RSP , para los detectives privados, de facilitar los datos
sobre las investigaciones que realicen a los "6rganos ... policiales competentes para el ejercicio de sus
funciones".

b) La obligacién también prevista para los mismos en el articulo 109 del mismo RSP de facilitar a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado "las informaciones de que tuvieran conocimiento en relacién
con las investigaciones que tales organismos se encontraran llevando a cabo".

¢) La obligacién, en relacién con los Libros-registro, de tenerlos "a disposicion de los miembros del
Cuerpo Superior de Policia , encargados de su control, para las inspecciones que deban realizar" (articulo
143 RSP).
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d) La obligacion, en el marco de las inspecciones que se realicen por parte del personal indicado en
los despachos de los detectives privados de aceptar "las comprobaciones precisas para la constatacion del
contenido reflejado en los libros, debiendo las empresas y el personal de seguridad colaborar con tal objeto"
(articulo 144 RSP).

e) Por (ltimo, igualmente encaja en la habilitacion legal de precedente cita la tipificacion de la
infraccion prevista en el articulo 151.5.d) del RSP , esto es, "la negativa a prestar auxilio o colaboracién con
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuando sea procedente, en la investigacion y persecucion de actos
delictivos, en el descubrimiento y detencion de los delincuentes o en la realizacién de funciones inspectoras
o de control que les correspondan, incluyendo:

d) No facilitar a la Administracion de Justicia o a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad las
informaciones de que dispusiesen y que les fueren requeridas en relacién con las investigaciones que
estuviesen realizando".

Efectivamente, desde una perspectiva material, y examinada la LSP, las anteriores obligaciones y la
tipificacién cuentan con evidente apoyo y respaldo en los siguientes preceptos de la LSP:

1°. La obligacion prevista en el anterior apartado a) cuenta con apoyo en los articulos 1.4 de la LSP
(que establece que "Las empresas y el personal de seguridad privada tendran obligacién especial de
auxiliar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ejercicio de sus funciones, de prestarles su
colaboracién y de seguir sus instrucciones en relacion con las personas, los bienes, establecimientos o
vehiculos de cuya proteccion, vigilancia o custodia estuvieren encargados"); asi como en el 2.3 de la misma
LSP (que sefiala que "A los efectos indicados en el apartado anterior ---esto es el control de las entidades,
servicios o0 actuaciones y del personal y medios en materia de seguridad privada, vigilancia e
investigacion---, habra de facilitarse a los miembros del Cuerpo Nacional de Policia, que en cada caso sean
competentes, la informacion contenida en los Libros-Registros prevenidos en los supuestos y en la forma
gue reglamentariamente se determinen"); e, igualmente en el articulo 3.3 de la citada LSP (que dispone que
los integrantes del personal de seguridad "Tendran prohibido comunicar a terceros cualquier informacion
gue conozcan en el ejercicio de sus funciones sobre sus clientes, personas relacionadas con éstos, asi
como los bienes y efectos que custodien™).

2°, La obligacion contemplado en el apartado b) anterior tiene su apoyo en el articulo 19, apartado
1.b) ---a sensu contrario--- y, fundamentalmente, el apartado 3 del mismo precepto que dispone "Tampoco
podran realizar investigaciones sobre delitos perseguibles de oficio, debiendo denunciar inmediatamente
ante la autoridad competente cualquier hecho de esta naturaleza que llegara a su conocimiento y poniendo
a su disposicion toda la informacion y los instrumentos que pudieran haber obtenido".

3°. Las obligaciones en relacién con los Libros-registro y su posibilidad de comprobacién previstas en
los articulos 143 y 144 del RPS (apartados c y d anteriores) tienen su claro respaldo legal en el articulo 2.3
de la LSP, antes trascrito.

4°. Y la tipificacion prevista en el citado articulo 151.5 .d), no es sino una especificacion reglamentaria
prevista en el articulo 23.1.e) de la LSP , esto es, "La negativa a prestar auxilio o colaboracién con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuando sea procedente, en la investigacion y persecucién de actos
delictivos, en el descubrimiento y detencién de los delincuentes o en la realizacion de las funciones
inspectoras o de control que les correspondan”.

En la interpretacion de estos preceptos legales no cabe margen alguno para excluir de su &mbito de
actuacion determinadas actividades o datos con base en su caracter privado, ya que la contundencia de los
preceptos y la amplitud de su espectro no deja lugar a dudas, sobre todo, frente a un supuesto secreto
profesional que, como hemos expresado, no cuenta con apoyo constitucional ni legal.

La demanda, pues, y sus pretensiones anulatorias, ha de ser desestimada.

SEXTO.- No se aprecian circunstancias determinantes de un especial pronunciamiento en costas, de

conformidad con el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa .

FALLAMOS

Por todo lo expuesto, la Sala ha decidido:
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PRIMERO. Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la "ASOCIACION DE
DETECTIVES PRIVADOS DE CATALUNA PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA INVESTIGACION
CRIMINAL EN SU EJERCICIO PROFESIONAL" contra los articulos 103, 109, 143.1, 144.2.b y 151.5.d) del
Reglamento de Seguridad Privada , aprobado por Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre (publicado en
el BOE de 10 de enero de 1995, n°® 8 ), el cual, en relaciéon con los expresados preceptos, declaramos
ajustado al Ordenamiento juridico.

SEGUNDO. No hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando , lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de
lo que certifico.



