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Resumen:

Blanqueo de capitales. Pruebaindiciaria.

En la Villa de Madrid, a dieciocho de
Octubre de dos mil cinco.

En € recurso de casacion por, infraccion
de Ley y quebrantamiento de Forma
gue ante Nos pende, interpuesto por
Juan Pablo contra sentencia dictada
por la Audiencia Provincia de Céadiz
con sede en Ceuta (Seccion 6%) que le
condeno por delito de receptacion de
capitales, los componentes de la Sala
Segunda del Tribuna Supremo que a
margen se expresan se han constituido
para la votacion y fdlo bgo la
Presidencia ded primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr.
D. Jos¢ Manuel Maza Martin, siendo
también parte € Ministerio Fiscd, y
estando dicho recurrente representado
por la Procuradora Sra. Leria
Mosguera.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion
nimeo 1 de Ceuta instruyo
Procedimiento Abreviado con €

“El porta de los profesionales de la seguridad”.

nimero 68/04 y, una vez concluso, fue
elevado a la Audiencia Provincid de
Cadiz en Ceuta que, con fecha 22 de
junio de 2004 dictd6 sentencia que
contiene los siguientes HECHOS
PROBADOS. "PRIMERO.- Queda
probado y asi se declara que Juan
Pablo, mayor de edad y sdin
antecedentes penaes, adquirié entre
los afios 1998 y 2001 los siguientes
bienes:

1.- Embarcacion neumética semi-rigida,
marca Tornado, modelo 9,5 de nombre
"Scar", con matricula 7°-CU-1-0018-
01 por importe de 6 millones de
pesetas (36.060 Euros).

2.- Motor fuera borda, marca Yamaha
modelo 225 DETOX, nimero de serie
6K 7X550479 de 225 CV de potencia,
por e que abond la cantidad de
2.500.000 pesetas (15.025 euros).

3.- Motocicleta marca onda, modelo
XRV 750, matricula TA-....-X, por
importe de 1.125.000 ptas.

4.- Motocicleta marca Y amaha, modelo
XC 125 TR, matricula DI-....-D, por
un importe de 2.374 euros.

5.- Automovil turismo marca
Volkswagen, modelo Golf, matricula
NI-...-N por un importe de 4.200
euros.

SEGUNDO.- En € periodo comprendido
entre los afios 1.998 y 2.001, Juan
Pablo percibi6 por diversas actividades
legales la cantidad de 2.392,39 Euros,
con conocimiento de que dichas
cantidades procedian de la actividad
ddlictiva consistente en la introduccion
en Espafia por mar, importes
cantidades de hachis, que desde de
Marruecos llegaba a nuestro pais a
través de Ceuta.

TERCERO.- Consta acreditado que:
a La embarcacion llamada "Scar",

propiedad de Juan Pablo, € cua
carece de titulo PER, € dia9 de Enero
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de 2002, fue patroneada por Benjamin,
con DNI NUMOOO, que a su vez fue
imputado por un delito de tréfico de
drogas por dijo de 526 Kg de hachis
aprehendidos en Marbella, siguiéndose
actuaciones judiciales en & Juzgado de
Instruccién n° 2 de dicha locdidad.

Posteriormente, con fecha 29 de Enero
de 2002, Juan Pablo vendio la
mencionada embarcacion a Benjamin

y éste cambio la misma de nombre por
lade "Tacuma'.

b) La embarcacién semi-rigida'Scar", los
dias 16 de febrero de 2001, y 1 de
Junio del mismo afio fue patroneada
por Benjamin, con DNI NUMOOL
Este, a su vez, ha sdo patron en
diversas ocasiones de las
embarcaciones de idénticas
caracteristicas Ilamadas "Holl Uno"
"Ghost Two" y "Off Road",
intervenidas en la denominada
Operacion Lejia, llevada a cabo por la
Unidad GIFA de la Guardia Civil de
Ceuta, ainstancias del Juzgado Central
de Instruccion n° 2 de la Audiencia
Nacional, por delito contra la salud
publica.

Ademés, € citado fue patrén de la
embarcacion semi-rigida "Contac" d
menos en tres ocasiones. Dicha
embarcacion, con fecha 30 de mayo de
2001, fue intervenida con 2.180 Kg de
hachis, siguiéndose la causa DP
600/02 seguidas por e Juzgado n° 1 de
Berja (Almeria).

c) La embarcacion semi-rigida "Scar”,
los dias 18 de Abril de 2001, 16, 21,
22 y 28 de Junio de 2001 fue
patroneada por Jose Francisco con
DNI NUMOQO02, € cud, a su vez fue
patron de la embarcacion semi-rigida
"Contac', antes citada y de la
embarcacion semirigida "Joel", que en
fecha 11 de mazo de 2002 fue
intervenida en Cabo Pino, Mdaga, con
31 fardos de hachis con peso
aproximado de una tonelada.

A su vez, ha sdo patrén en diversas

ocasiones de las embarcaciones de

idénticas caracteristicas  |lamadas
"Rescue’, "Shoel", "Spaw" y "Off
Road", intervenidas en la denominada
Operacion Lgia, llevada a cabo de la
Unidad GIFA de la Guardia Civil de
Ceuta, ainstancias del Juzgado Central
de Instruccion n° 2 de la Audiencia
Nacional, por delito contra la salud
publica.

d) La embarcacion semi-rigida "Scar", €

dia 25 de Julio de 2001 fue patroneada
por Daniel con DNI NUMOQO3, d cua
a su vez, fue patron € dia 25 de
Agosto de 2001 de la embarcacion
semi-rigida "Goofy". Al dia siguiente,
esta Ultima embarcacion  fue
intervenida en Chiclana de la Frontera
(Cé&diz) con dos fardos de hachis, tras
haber sido arrojada por la tripulacién
mas carga ad mar por ser perseguida
por una patrulla de Vigilancia
Aduanera.

€) La embarcacion semi-rigida "Scar”,

los dias 14 y 15 de octubre de 2001
fue patroneada por Valentin con DNI

NUMO04, € cud, a su vez, fue patron
en cinco ocasiones entre Dicembre de
1001 y mazo de 2002 de la
embarcacion semi-rigida "Jbel", antes
citada.

f) La embarcacion semi-rigida "Scar", €

dia 23 de Enero de 2002 fue
patroneada por Blas con DNI
NUMOO5, € cud a su vez, fue patron
en cinco ocasiones entre Febrero y
Abril de 2002 de la embarcacion semi-
rigida "Gottis’, intervenida con fecha
29 de Marzo de 2001 con un dijo de
789,600 Kg de hachis en la Playa ddl
Chaparrd de Mijas, por lo que se
siguieron actuaciones judiciaes en €
Juzgado de Ingtrucciéon n° 6 de
Fuengirola"[sic]

SEGUNDO.- La sentencia de instancia

dict6 € siguiente pronunciamiento:
"FALLAMOS: Que debemos
condenar y condenamos a Juan Pablo
como autor criminalmente responsable
de un ddito de receptacion de
capitales procedentes de actividades de
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narcotrafico, a la pena de TRES
ANOS Y TRES MESES DE
PRISION, multa de 51.085 Euros e
inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo durante € tiempo
de la condena, asi como a pago de las
costas procesales.

Asimismo decretamos e comiso de todos
y cada uno de los bienes que figuran a
nombre del referido condenado y que
le han sido intervenidos en € presente
procedimiento, descritos como:

1.- Embarcacién neumética semi-rigida,
marca Tornado, modelo 9,5 de nombre
"Scar", con matricula 7°-CU-1-0018-
01 por importe de 6 millones de
pesetas (36.060) Euros).

2.- Motor fuera borda, marca Yamaha
modelo 225 DETOX, con nimero de
serie 6K7X550479 de 225 CV de
potencia, por € que abond la cantidad
de 2.500.000 pesetas (15.025 euros).

Para @ cumplimiento de las penas
impuestas, abonesdle a condenado
todo € tiempo que haya estado
privado de libertad por razon de esta
causa 'y que no le haya sido de abono,
lo que se acreditara en gecucion de
sentencia."[sic]

TERCERO.- Notificada la sentenciaalas
partes, se prepar6 por Juan Pablo
recurso de casacion por infraccion de
Ley y quebrantamiento de Forma, que
se tuvo por anunciado, remitiéndose a
esta Sala Segunda del  Tribuna
Supremo las  actuaciones vy
certificaciones necesarias para su
sustanciacion y resolucion,
formandose € rollo y formalizandose
el recurso.

CUARTO.- El recurso interpuesto se
baso en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION: Primero.- A tenor dd
parrafo 1° del art. 849 de la LECr .
por infraccion de ley d entender que
ha sdo wvulnerado € precepto
conditucional de presuncién de
inocencia; como motivo de casacion se

procederia a la revison de la
aplicacion dd tipo penal a unos hechos
que € tribunal de instancia ha
considerado probados s bien a través
de esta oportunidad se cuestiona la
aplicacion que laley penal ha hecho €
Tribunal de instancia. Segundo.- Por
mor del articulo 851.1 dela LECr . en
relacion d articulo 5.4 de LOPJ .: La
pruebaindiciaria

QUINTO.- Instruido € Ministerio Fiscal

del recurso interpuesto, solicita la
inadmision del mismo y
subsidiariamente su desestimacion; la
Sda admitio & mismo, quedando
conclusos los autos para sefialamiento
dd falo cuando por turno
correspondiera. Y, hecho
sefldamiento para € fallo, se celebré
la votacion prevenida € dia 7 de
octubre de 2005.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurrente, condenado

por e Tribuna de instancia, por un
ddlito de Blanqueo de capitales o de
Receptacion de capitales provenientes
de actividades de narcotréfico, a las
penas de tres afios y tres meses de
prison y multa, formaliza su Recurso
de Casacién con apoyo en dos
motivos, € primero de elos con cita
dd articulo 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , en relacion
con e 242 de la Constitucion
Espafiola , denunciando la infraccién
de su derecho a la presuncion de
inocencia, a considerar que no se
encuentran debidamente acreditados
los extremos en los que se funda la
condena.

Cuando nos halamos, como en €

presente caso, ante una aegacion
relativa a la vulneracion del derecho
fundamental a la presuncion de
inocencia, consagrado en € articulo
24.2 de nuestra Constitucion , que a
recurrente ampara, hemos de tener
muy presente que €lo no significa, de
acuerdo con nuestra estricta funcion
casacional, que se abra ante nosotros
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la via para llevar a cabo una
valoracion completamente nueva del
materia probatorio disponible.

Antes al contrario, latarea en ese caso se

cifie, exclusivamente, a la
comprobacion de que € Tribuna "a
quo® cumplié debidamente con su
obligacion de Juzgador en e ambito de
acreditacion de los  hechos,
constatando, de una parte, la existencia
efectiva de pruebas de cargo licitas en
su produccién y procesalmente validas
en su eficacia, que, de otro lado, se
muestren  suficientes de cara d
enervamiento de esa inocencia que,
inicialmente, ha de presumirse a todo
ciudadano, asi como bastantes también
para fundamentar la conviccion
condenatoria, a la vista de la l6gica y
razonabilidad de los argumentos que, a
este respecto, se contengan en la
Resolucion objeto de Recurso de
Casacion.

Por dlo, a patir de semgantes
afirmaciones, cuando la referida
conviccién incriminatoria la haya
obtenido la Awudiencia, total o
parciamente, sobre la base, no de una
prueba directa de lo reamente
acontecido, sino mediante la necesidad
de establecer un juicio de inferencia,
que vincule ciertos datos constatados,
indicios, con una conclusion que se
tiene por cierta, @ referido examen, es
decir, la censura casaciond, ha de
extenderse, tanto ala comprobacion de
los requisitos probatorios ya vistos, en
relacion con la acreditacion de los
hechos integrantes del  soporte
indiciario, como a la légica de la
operacion mental que, a partir de ellos,
conduce a la conclusion enervatoria de
la presuncion de inocencia.

En este Ultimo sentido, para que €
oportuno juicio de inferencia resulte
en verdad convincente se precisa que
la base indiciaria, plenamente
acreditada sempre mediante prueba
directa, se integre por una plurdidad
de indicios -aunque con caracter
excepciona pueda admitirse incluso la
concurrencia de uno sblo, s su

determinante significacion  pudiera
justificarlo-, que no pierdan su fuerza
acreditativa por la presencia de otros
posibles contraindicios que neutralicen
e sentido de su eficacia probatoria y
que, en definitiva, la argumentacion
sobre la que se asiente la conclusion
probatoria Ultima resulte plenamente
razonable, desde criterios de la l0gica
del humano discurrir.

Y asl, en @ caso que nos ocupa, Sse

comprueba, por un lado, que no puede
hablarse, en modo alguno, de
infraccion del derecho a la presuncion
de inocencia de Juan Pablo, ni
respecto del hecho de su participacion
en e ddito enjuiciado ni de su
conocimiento del origen ilicito de los
bienes objeto del mismo.

Antes a contrario, €& Fundamento

Juridico Primero de la Resolucion
recurrida se extiende en una
argumentacion que resulta plenamente
acertada para fundamentar su
conclusén  condenatoria,  cuando
acude para ello a pruebas obtenidas
con edricto cumplimiento de los
principios de oraidad, publicidad,
inmediacion y contradiccion rectores
de nuestro sistema de enjuiciamiento
penal, tales como los informes
policiaes y las propias
manifestaciones del recurrente, que se
complementan con otros datos
extraidos de distintos medios
probatorios, a fin de concretar los
siguientes indicios:

a) Los escasos ingresos econdmicos

licitos, debidamente justificados,
percibidos por € acusado en € periodo
objeto de examen.

b) La adquisicion, en esa época, de

bienes costosos, en concreto una
embarcacion semirigida, un potente
motor fuera borda, dos motocicktasy
un automovil.

C) Los viges redizados por la referida

embarcacion, cruzando € estrecho de
Gibrdtar, trasportando haschisch.
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d) Las relaciones de Juan Pablo con las
personas gue tripularon la
embarcacion en esos vigjes.

€) Y, por ultimo, la propia fata de
verosimilitud de la veson
exculpatoria ofrecida por € mismo
recurrente, que se erige en un indicio
més a disposicion de los Jueces "a
quibus' para fraguar su conviccion
condenatoria, cuando afirma que no
sabia  quiénes  utilizaban su
embarcacion, aunque les conoce solo
por ser vecinos del mismo barrio, ya
que otorg6 un poder a tercera persona
para que la pusiera a disposicion de
otros usuarios.

como quiera que también € juicio de
inferencia llevado a cabo por €
Tribuna juzgador es plenamente
razonable y 16gico, como se desprende
ya desde la misma relacion de los
indicios incriminatorios expuestos,
mientras que los argumentos y pruebas
en los que la Defensa sostiene su tesis
exculpatoria, por € contrario, son de
mucha menor consstencia, por no
decir que, en agun caso, hasta futiles,
no procede acceder a la pretension
absolutoria por ausencia de prueba
bastante para € enervamiento de la
presuncion de inocencia de Juan
Pablo, en los dos extremos esenciales
de su directa participacion en los
hechos y de su conocimiento respecto
de la ilicita procedencia de los
capitales objeto  de  ocultacion,
integrantes de la mecénica comisiva de
laiinfraccion enjuiciada.

En consecuencia, & motivo debe

desestimarse.

SEGUNDO.- El Segundo motivo se
plantea, como quebrantamiento de
forma, por viadel articulo 851.1 dela
Ley de Enjuiciamiento Criminal , en
relacion con € 5.4 dela Ley Organica
del Poder Judicial y 24 de nuestra
Condtituciéon , pero, en redidad, se
concreta en las siguientes alegaciones.

A) La supuesta infraccion del derecho a

la presuncion de inocencia ( art. 24 CE
), de la que ya nos hemos ocupado a
andizar € anterior motivo, para acabar
desestimandola.

B) La insuficiencia de motivacion

bastante de la decision acanzada por
la Audiencia ( art. 120.3 CE ), que
también obtiene respuesta
desettimatoria a la vista de la ya
enumerada relacion de indicios a los
gue expresamente se refiere la
Sentencia recurrida y de la mera
lectura de la Fundamentacién juridica
delamisma

C) La wvulneracién del principio de

igualdad ( art. 14 CE ) que se dice
producida a haberse obtenido
informacion  administrativa sin  la
autorizacion del titular de la mismay
vulnerando también e derecho a la
intimidad de la esposa de éste.

Pero ni se explican las razones de esta

segunda aegacion ni se  aprecia
vulneracion aguna de derecho
fundamental ni, menos aun, de
principio de igualdad por e hecho de
gue la Policia aportase a las
actuaciones informacién acerca de las
operaciones econdmicas llevadas a
cabo por € recurrente.

D) Infraccién del derecho a la asistencia

letrada plena ( arts. 17.3y 24.2 CE),
por haberse recibido declaracion a
Juan Pablo sin la debida informacion
de los hechos a que se referia, "...dada
la gravedad y complgidad de la
informacion elaborada por € Servicio
de Vigilancia Aduanera..."

Cuando lo cierto es que, segin consta

documentalmente en las actuaciones,
esa declaracion, que por otra parte no
fue autoincriminatoria, la prest6 d
recurrente  tras ser  debidamente
informado de sus derechos
conditucionales y con asistencia de
Letrado.
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Por 1o que & motivo, en sus diferentes
apartados y, con €, € Recurso en su
integridad, ha de ser desestimado.

TERCERO-- A lavista de la conclusién
desestimatoria del presente Recurso y
de acuerdo con € articulo 901 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
deben serle impuestas al recurrente las
costas ocasionadas.

En su consecuencia, vistos |os preceptos
mencionados y demés de generd
aplicacion al caso,

1. FALLO

Que debemos declarar y declaramos no
haber lugar a Recurso de Casacion
interpuesto por la Representacion de
Juan Pablo frente la Sentencia dictada
contra € por la Seccion Sexta de la
Audiencia de Cé&diz, con sede en
Ceuta, en fecha de 22 de Junio de
2004 , por delito de receptacion de
capitales procedentes de actividades de
narcotrafico.

Se imponen al recurrente las costas
procesales ocasionadas en € presente
Recurso.

Pongase en conocimiento del Tribunal de
origen, alos efectos legales oportunos,
la presente  Resolucion,  con
devolucién de la Causa que, en su dia,
nos fue remitida.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en la Coleccion Legidativa
lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos D. Siro Francisco Garcia
Pérez D. Jose Manuel Maza Martin D.
Gregorio Garcia Ancos

PUBLICACION.- Leida y publicada ha
sdo la anterior sentencia por €
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D
José Manuel Maza Martin , estando
celebrando audiencia publica en € dia
de su fecha la Saa Segunda de
Tribunal Supremo, de lo que como
Secretario certifico.



