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SENTENCIA

En laVillade Madrid, a diez de Octubre

de dos mil cinco.

En d recurso de casacion por
quebrantamiento de forma, e
infraccion de Ley que ante Nos
penden, interpuesto por Romeo, contra
sentencia dictada por la Audiencia
Provincid de Maéaga, Seccion
Segunda, que condend a acusado, por
un delito de maltrato habitual y un
delito de incendio en bienes propios,
los componentes de la Sala Segunda
del Tribuna Supremo que a margen
se expresan se han constituido para la

deliberacion y Falo, bgo la
Presdencia del Primero de los
indicados y Ponencia del Excmo. Sr.
D. Juan Ramon Berdugo Gomez de la
Torre, sendo también pate €
Ministerio Fiscal y estando dicho
recurrente  representado  por €
Procurador Sr. Simarro Valverde.

. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado de Instruccién

nimero 10 de Madaga, instruyo
Sumario con e numero 2 de 2001,
contra Romeo, y una vez concluso 1o
remitié a la Audiencia Provincial de
Malaga, cuya Seccion Segunda, con
fecha 30 de septiembre de 2004, dicté
sentencia, que contiene los siguientes:

HECHOS PROBADOS: Dd andlisis en

conciencia de la prueba practicada
pueden declararse como talesy asi se
declaran los que siguen: Romeo ,
mayor de edad y sin antecedentes
penales, casado desde 1986 con
Milagros, con la que tiene dos hijos
menores de edad, ha estado
sometiéndola desde hace unos seis
anos acontinuas agresiones verbales,
influido por su adicién a consumo de
bebidas acohdlicas, puesto que tras
ingerir dicho tipo de bebidas la
insultaba y trataba de forma veatoria,
llegando a romper en su presencia
enseres del hogar y muebles de su
vivienda sta en la CALLEOOO n°
NUMOOO de Yunquera, de forma que
en enero de 2.000 ella lo denuncio y
también € dia 25 de abril de 2.001
formulé denuncia contra €, por que
tras haber estado consumiendo bebidas
alcohdlicas, se dirigié a bar "Quini",
donde ella trabagjaba como cocinera 'y
en actitud agresiva y acalorada, en
presencia de la duefia del local y de
otras personas le manifestd que ellano
tenia que estar trabgjando ali y que lo
gue tenia que hacer eraestar en su casa
y prepararle la comida dirigiéndose
después a su casa, donde dgo las
puertas abiertas y desenchufé los
el ectrodomésticos.
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A continuacion de dichos hechos,

Milagros solicito ante e Juzgado
Decano de Mdaga la adopcion de
medidas provisionales previa a la
demanda de separacion, que se
tuvieron por solicitadas por e Juzgado
de familia n° 5 mediante auto de 7 de
mayo de 2.001 .

Sobre las 12 horas del dia 18 de mayo de
2.001 Romeo se dirigié a su domicilio
familiar, situado en una urbanizacion,

con viviendas colindantes habitadas y

a unos 60 netros de la fébrica textil

Mayoral, procedente de las tierras que
cultivaba a unos dos kilometros del

pueblo y una vez en su interior, donde
no habia nadie, por encontrarse los
nifios en e colegio y su esposa
trabgjando en € bar, prendié fuego ala
cama ce matrimonio, que se extendié
por e resto de la vivienda generando
una altisma temperatura y una espesa
humareda, y acto seguido abandoné la
viviendatras cerrar la puerta con llave,
siendo Vvisto por unos vecinos cuando
se dirigia sobre las 12,30 a la finca
donde se dedicaba a las taress
agricola.

La actuacion de la Guardia Civil, la
Policia Loca y los Bomberos logro la
extincion del incendio sn que
resultara dafiada ninguna persona.

Los dafios que sufri6 la casa a
consecuencia del incendio han sido
vaorados en 13.626,99 euros.

Con fecha 19 de mayo de 2.001, €
Juzgado de Instruccion n°® 10 dicto
auto por € que se acordd la libertad
bajo fianza del acusado que habia sido
puesto a su disposicion como detenido
ese mismo dia, con la medida cautelar
de prohibiciéon de acudir a lugar
donde se encontrara o de residencia o
trabgjo de la denunciante.

Segundo.- La Audiencia de instancia
dicté e siguiente pronunciamiento:

FALLO: Que debemos condenar y
condenamos a, Romeo como autor

criminamente responsable de un
ddito de mdtrato familiar habitua y
un delito de incendio en bienes propios
ya definidos, con la concurrencia de la
atenuante analdgica de embriaguez,
imponiéndole la pena de SEIS MESES
DE PRISION por € primero y la de
UN ANO DE PRISION, por
segundo, con la accesoria de
inhabilitacion especia para el derecho
de sufragio pasivo durante €
cumplimiento de la condena, y la
medida de prohibicién de aproximarse
0 comunicarse con la victima Milagros
durante tres afos, que indemnice a
Milagros en la cantidad de 13.627,99
euros y pago de las costas procesaes
causadas.

Sirviéndole de abono € tiempo que
hubiera estado privado de libertad por
esta causa.

Tramitese pieza de responsabilidad civil
conforme a derecho.

LIévese nota de esta condena al Registro
Genera de Penadosy Rebeldes.

Tercero.- Notificada la sentencia a las
partes, se prepard recurso de casacion
por quebrantamiento de forma e
infraccion de Ley, por Romeo, que se
tuvo por anunciado, remitiéndose a
esta Sda Segunda ded  Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias
para su substanciacion y resolucion,
formandose € correspondiente rollo y
formalizandose € recurso.

Cuato.- La representacion  dd
procesado, basa su recurso en los
siguientes MOTIVOS DE
CASACION.

PRIMERO.- Al amparo dd art. 849.1
LECrim. d producirse una infraccion
de precepto pend de carécter
sustantivo.

SEGUNDO.- Al amparo del art. 849.2
LECrim . a exigtir un error en la
apreciacion de la prueba.
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TERCERO. Al amparo del art. 849.2
LECrim . a exigtir error en la
apreciacion de la prueba.

Recurso interpuesto por

CUARTO.- Al amparo dd art. 849.2
LECrim . a exigtir error en la
apreciacion de la prueba.

QUINTO.- Al amparo de art. 852
LECrim.y 5.4 LOPJ . denuncia la
vulneracion del derecho fundamental a
ladefensay alaasistencialetrada.

SEXTO.- Al amparo ddl art. 852 LECrim
.y 5.4 LOPJ . denuncia vulneracion
dd derecho fundamenta a la
presuncion de inocencia.

SEPTIMO.- Al amparo del art. 852
LECrim . y 54 LOPJ . denuncia
vulneracion del derecho fundamenta a
la presuncién de inocencia.

OCTAVO.- Al amparo dd art. 851.1
LECrim . en relacion a los dos
supuestos contenidos en este precepto
a) a no expresarse en la sentencia
clara y terminantemente cuales sean
los hechos probados, y b) a existir
manifiesta contradiccion entre los
MiSMoS.

Quinto.- Instruido & Ministerio Fisca
del recurso interpuesto no estimé
necesaria la celebracion de vista oral
para su resolucion y solicitd la
inadmision y subsidiariamente la
desestimacion del mismo por las
razones expuestas en su informe; la
Sda admiti6 & mismo quedando
conclusos los autos para sefidamiento
de Fdlo cuando por turno
correspondiera.

Sexto.- Hecho el sefialamiento se celebro
la deliberacion prevenida € dia
veintiséis de septiembre de dos mil
cinco.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: EI motivo primero por
guebrantamiento de forma (quiere
decir por infraccién de Ley) a amparo
de lo establecido en d art. 849.1
LECrim. d producirse una infraccion
de precepto penad de carécter
sustantivo.

Considera & motivo que se ha producido
una vulneracion de las normas
contenidas en los arts. 456 y ss.
LECrim . en relacion a tratamiento
gue se da en la sentencia a la
ampliacion de la inspeccion ocular
obrante a los folios 197 a 199, d ser
tratada la misma como un informe
pericial, cuando no lo era, a haber
sdo elaborada desconociéndose las
normas que habian de regular este
medio probatorio, e informe no erata
pues ni habia sido requerido, ni tenia
un contenido preciso, ni estaba
redactado por un perito con
conocimientos técnicos contratados en
la materia, ni habian participado dos
técnicos en la elaboracion del mismo.

Por €elo, la Sala acordd que & Guardia
Civil que particip6 en la redaccién del
documento declarase como Agente
que intervino en lainspeccion ocular y
como tal participo en la redaccion de
la diligencia, la cual, ante la falta de
intervencion del Juez Instructor (como
ordenae art. 332 LECrim.), merecia
el carécter de diligencia policia que,
como parte del atestado no puede
congtituir de por s prueba. En
definitiva la diligencia policia no es
un informe pericia y por €lo no es
prueba, sino parte del atestado, no
debiendo valorarse més dla de su
significacion.

En primer lugar y a la visa de las
objeciones del Ministerio Fiscal, sobre
la incorreccion de la via casaciond
utilizada, dado que la revison que
permite & art. 849.1 LECrim . esta
limitada exclusvamente a normas
sustantivas penales o de otro tipo, pero
sustantivas, de manera que por esta via
no cabe admitirse la infraccion de
preceptos procesales, debemos
precisar que es cierto que una
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abundante jurisprudencia excluia la
posibilidad de alegar la infraccion de
normas de carécter procesal. Sin entrar
aqui en la bondad de esta
interpretacion respecto a contenido
de termino “precepto penal de
carécter sustantivo”, lo cierto es que
dicha rigurosa interpretacion ha sido
considerada por e TC. S. 21/94 de
27.1, vulneradora del derecho a la
tutela judicia efectiva De manera
que, en la actuaidad, la norma penal
sustantiva abarca tanto las normas
penales como las procesales penales,
sin olvidar, ademés, que mediante la
infraccion de precepto congtitucional
tienen cabida la infraccion de normas
procesales penales.

SEGUNDO: No obstante lo anterior €

motivo debe ser desestimado.

En efecto, hemos de distinguir entre las
diligencias policiales como actos de
investigacion  pertinentes para €
descubrimiento del hecho punible y su
autoria, para cuya efectividad la
Policia Judicia esta facultada para la
recogida de efectos, instrumentos o
pruebas que acrediten su perpetracion,
y la inspeccion ocular llevada a cabo
durante la instruccion sumaria y que
debe ser redlizada por e Juez de
instruccion, inspeccion ocular judicia
que no puede confundirse ni asmilarse
con las diligencias de investigacion
llevadas a cabo por técnicos de la
Policia Judicial. Por €lo, a diferencia
de la inspeccion ocular que pueden
redizar los funcionarios de la policia
judicia a amparo de lo dispuesto en
losarts. 282 LECrim.y 28 RD 769/87
, que son solo actos de investigacion y
no de prueba ( STS. 15.10.2001 ), €
reconocimiento judicial efectuado por
el Juez de instruccion congtituye un
acto de prueba precongtituida ( STS.
1.10.2001 ), que es susceptible de ser
introducida en € juicio oral através de
la lectura sanadora del art. 730
LECrim . En definitiva aguellas,
medidas de investigacion, carecen en
s mismas de valor probatorio aguno,
ain cuando se reflgian
documentalmente en un atestado

policia, por lo que los eementos
probatorios que de elos pudiesen
derivarse deben incorporarse al juicio
oral mediante un medio probatorio
aceptable en derecho: por gemplo la
declaracion testifica de los agentes
intervinientes debidamente practicada
en e juicio con las garantias de la
contradiccion 'y la inmediacion (
SSTS. 64/2000, 756/2000 , STC.
303/93), bien entendido que en cuanto
a carécter de prueba documental del
atestado, cabe precisar que €l atestado,
con independencia de su consideracion
material de documento, no tiene por
regla genera, € caracter de prueba
documental, pues incluso en los
supuestos en que los agentes policiales
gue intervinieron en el mismo presten
su declaracion en € juicio ora, sus
declaraciones tienen la consideracion
de prueba testifical ( STC. 217/89 ).
Solo en los casos en los que € atestado
contenga datos objetivos y verificables
como pueden ser croquis, planos,
huellas, fotografias, etc. € atestado
policial puede tener la consideracion
de prueba documental siempre y
cuando se incorpore a proceso
respetando en lo posible, los principios
de  inmediacion, oraidad y
contradicciéon ( STC. 173/97 de 14.10
).

Consecuentemente la diligencia de

reconocimiento puede tener valor de
prueba precongtituida s se practica
judicialmente, como inspeccién ocular
realizada con todas las garantias,
respetando e principio de
contradiccion mediante la asistencia
del imputado y su letrado, s ello fuera
posible. Ello es asi conforme a una
reiterada doctrina  del  Tribuna
Constitucional referente a las pruebas
de imposible reproduccion en € juicio
oral (requisto materia), SSTC.
137/88, 154/90, 41/91, 303/93, 79/94,
36/95 y 51/95 , practicadas ante €
Juez de Ingtruccion  (requisito
subjetivo), por ser la Unica autoridad
dotada de la suficiente independencia
para generar actos de prueba, SSTC.
303/92 , con cumplimiento de todas
las garantias legalmente previstas
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(requisito objetivo) garantizandose la
contradiccion, por lo cual siempre que
sea factible, se le ha de permitir a la
defensa la posibilidad de comparecer
en la gecucion de dicha prueba
sumarid, afin de que pueda interrogar
a testigo o preguntar a perito
infungible ( STC. 303/93 ), vy
reproducidas en €l juicio ora através
de art. 730 L.E.Criminal (requisito
forma), mediante la "lectura del
documento”, la cud ha de posibilitar
someter su contenido a confrontacién
con las demas declaraciones de los
intervinientes en el juicio oral ( SSTC.
60/88, 51/90, 140/91, 200/96, 40/97 y
STS. 812/97 de 30.5).

No obstante excepciondmente se ha
admitido la posibilidad de que € acta
policial de inspeccién ocular puede
tener también ese vaor de prueba
preconstituida reproducible en € juicio
a través ded art. 730 LECrim . con
valor probatorio sin necesidad de
comparecencia de los agentes
policiales. Pero para que tales actos de
investigacién posean esta Ultima
naturaleza (probatoria) se hace preciso
que la policia judicial haya de
intervenir en ellos por estrictas razones
de urgencia o de necesidad, pues, no
en vano la Policia judicia actia en
tales diligencias "a prevencion” de la
Autoridad judicid (art. 284), segun
sefida expresamente la STC. 303/93
de 25.10.

En consecuencia, estos requisitos de
"estricta urgencia y necesidad”, no
constituyen, en realidad, presupuestos
de legdidad -y menos aln de
congtitucionalidad- de la diligencia de
inspeccion ocular como diligencia
policial de investigacion de un hecho
delictivo -que solo requiere €
cumplimiento de los requisitos
materialles de  justificacion y
proporcionalidad-, sino un presupuesto
indispensable para la excepciona
utilizacion  dd acta  policid
acreditativa del  resultado de la
ingpeccion como prueba de cargo.

En & supuesto examinado, la prueba de

cargo que fundamenta la conviccion
del tribunal no es la prueba constituida
gue quedaria integrada por € acta de
la diligencia que hubiese dido
practicada en stuacién de urgencia y
con la debida contradiccion
judicidmente garantizada, sno la
testifical del agente de la Guardia Civil
interiormente  practicada ante €
Tribund a quo con las debidas
condiciones de inmediacion 'y
contradiccion.

TERCERO: Los motivos segundo y

tercero, denuncian infraccion de Ley,
al amparo del art. 849.2 LECrim. d
existir un error en la apreciacion de la
prueba basado en documentos que
obran en autos que demuestren la
equivocacion dd Juzgador sin resultar
contradichos por otros eementos
probatorios, en relacion a delito de
incendio.

Asi en e motivo segundo, se refiere a

tratamiento dado en la sentencia a la
ampliacion de la inspeccion ocular que
se contiene en los folios 197 a 199,
pues la Sda a la hora de dictar
sentencia confunde [0 que no es mas
gue una conjetura de un Guardia Civil,
sin  conocimientos  técnicos  en
incendios, con una  pericia
concluyente en e sentido de
determinar la causa del siniestro,
cometiendo un eror evidente a no
diginguir y origen y la causa dd
incendio, pues s bien fue provocado
por tener su origen externo, no se dice,
en cuanto a la causa, que fuese
intencionado.

Y e motivo tercero, por entender de

forma equivocada que e recurrente
cambié su declaracion € dia de la
vista entrando en contradiccion con la
gue habia prestado en fase instructora.

Ambos motivos deben ser desestimados.

El art. 849.2 LECrim . recoge los

motivos basados en eror en la
apreciacion de la prueba, respecto de
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los que exige que dicho error se
encuentre basado en "documentos que
obren en autos', que tales documentos
demuestren la equivocacion  del
Juzgador, y que tales documentos no
resulten "contradichos por otros
elementos probatorios’. Asi pues, en €
recurso debe designarse el documento
que acredite el error en la apreciacion
de la prueba que se dega ( art. 855,
parrafo 3° LECrim).

La jurisprudencia exige para que €
motivo basado en error de hecho del
art. 849.2 LECrim . puede prosperar
los siguientes requisitos:

1) ha de fundarse, en una verdadera
prueba documental, y no de otra clase,
como las pruebas personaes aungue
estén documentadas en la causa;

2) hade evidenciar € error de agun dato
o elemento féctico o materia de la
Sentencia de instancia, por su propioy
literosuficiente poder demostrativo
directo, es decir, sin precisar de la
adicion de ninguna otra prueba ni tener
que recurrir a conjeturas o complejas
argumentaciones,

3) que € dato que € documento acredite
no se encuentre en contradiccion con
otros elementos de prueba, pues en
€s0S Ccasos no se trata de un problema
de eror sno de vaoracion, la cual
corresponde a Tribunal; y

4) que e dao contradictorio asi
acreditado  documentalmente  sea
importante en cuanto tenga virtuaidad
para modificar aguno de los
pronunciamientos del falo, pues s
afecta a elementos facticos carentes de
ta virtualidad € motivo no puede
prosperar ya que, como reiteradamente
tiene dicho esta Sala, € recurso se da
contra € fadlo y no contra los
argumentos de hecho o de derecho que
no tienen aptitud para modificarlo (
Sentencias de 24 de enero de 1991; 22
de septiembre de 1992; 13 de mayo y
21 de noviembre de 1996; 11 de
noviembre de 1997; 27 de abril y 19

de junio de 1998 ; STS n° 496/1999,
de 5 de abril ).

Quedan por tanto, excluidos del concepto

de documento a efectos casacionaes,
todos aquellos que sean declaraciones
personales aunque aparezcan
documentadas. La razén se encuentra
en que las pruebas personales como la
testifical y la de confesion, estan
sujetas a la vaoracion del Tribuna
gue con inmediacién la percibe ( STS.
1006/2000 de 5.6 ). Por €lo esta Sala
no admite que pueda basarse un
motivo en error de hecho cuando se
indica que & documento en & que
consta e error es € atestado policid (
STS. 796/2000 de 8.5 ), tampoco
tienen e carécter de documento las
diligencias policiales en las que se
contienen las manifestaciones de los
agentes 0 de quienes declaran ante
dlos; ni la confesion, la declaracion de
un imputado o0 coimputado, las
declaraciones testificales y € acta ddl
juicio oral ( SSTS. 28.1.2000,
1006/2000 de 5.6, 1701/2001 de 29.9

)

En € caso presente, la ampliacion de la

inspeccion ocular (folios 197 a 199) y
las declaraciones del imputado en fase
sumaria y en € juicio orad no son
pruebas documentales. Asi no son
documentos, recuerda la S. 1532/2004
de 22.12 , los atestados policiaes, las
actuaciones de las partes que constan
por escrito en € procedimiento y las
resoluciones judicides, y s bien con
carécter excepcional se ha admitido €
valor documental del acta que reflgja
la diligencia de inspeccion ocular, y
reconstitucién de hechos, solo 1o es en
cuanto a los datos objetivos que en dla
se contienen, pero no en relacion con
las manifestaciones que alli consten (
SSTS. 4386, 17.192, 22.7.96,
23198 ), sn olvidar que no es
suficiente sobre la base del documento
designado, redizar una valoracion de
la prueba que, a través de un
razonamiento distinto, conduzca a
conclusones diferentes de las
alcanzadas por e Tribuna
sentenciador, es preciso, por €
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contrario que e documento (en este
caso la ampliacion de la inspeccion
ocular) revele de forma clara un error
del  Tribunal; bien porque haya
consignado como probado ago
contrario a lo que e documento
acredita o bien porque lo haya omitido
cuando es relevante para € fdlo,
siempre que en ambos supuestos sea la
Unica prueba sobre este extremo (
STS. 524/2003 de 9.4).

Pues bien @ informe a que se refiere d
motivo no fue rechazado por la
Audiencia que precisamente |o tuvo en
cuenta, cuestion distinta es que €
recurrente discrepe de su contenido y
sostenga otra valoracion distinta 'y en
ello no se puede sustentar € presente
motivo de casacion ( STS. 1050/2004
de 279 ). Y en cuanto a las
contradicciones entre |as declaraciones
dd imputado, como ya hemos
sefidado, no gozan de esta calidad,
con cuanto se emiten y vaoran en
directo conforme a principio de
inmediacion que rige en nuestro
ordenamiento procesal ( SSTS. 446/98
de 28.3, 298/2000 de 22.2, 1866/2000
de 512, 10602003 de 17.7,
1075/2004 de 24.9).

CUARTO: El motivo cuarto d amparo
de lo establecido en € art. 849.2
LECrim . por existir error en la
aplicacion de la prueba basado en
documentos que obren en autos que
demuestran la  equivocacion  del
Juzgador, sin resultar contradichos por
otros elementos probatorios, en
relacion a la condena del recurrente
por € ddito de maos tratos en €
ambito familiar y € motivo sexto, a
amparo del art. 852 LECrim.y art.
54 LOPJ . por vulneracion de
derecho fundamental a la presuncién
de inocencia, en cuanto se refiere ala
prueba articulada para acreditar ta
autoria, cuestion tratada en e motivo
cuarto, y a gue se remite, pueden ser
analizados conjuntamente.

Considera el recurrente que a precisarse

en la sentencia que ha estado
sometiendo a la esposa desde hace 6

anos a continuas agresiones verbales,
elementos que se infieren de una serie
de datos que se exponen errbneamente,
pues para acreditar tal habitualidad se
alude a dos denuncias, una interpuesta
en enero 2000 por unos hechos por los
que result6 absuelto € recurrente y en
la que la denunciante parecia referirse
aque las discusiones comenzaron € as
fiestas navidefias 1998/1999, y otra de
25.4.2001, por lo que esos malos tratos
habrian ocurrido desde hacia tres afios,
y ho seis afos, 1o que tiene una
importante significacion, a darse por
probados hechos de los que existe una
total falta de prueba referida a la
constancia y a la habituaidad, sin que
exista otra prueba més que la
declaracion de la supuesta victima,
habitualidad que queda desvirtuada
por cuanto en esos tres afios solo hay
dos denuncias, de las cudes una de
dlas concluye con  sentencia
absolutoria, y en la otra lo que se
denuncia es una mera recriminacion a
la esposa por trabgjar cuando debia
guedarse en casa cuidando alos hijos.

El recurso de casacion es un recurso que,

en términos generdles parte de los
hechos declarados probados en la
sentencia recurrida, por lo que a ellos
ha de estarse. El sistema permite
Unicamente dos formas de atacar e
hecho probado con la intencion de
obtener su modificacion, una, por la
via de la aegacion de infraccion del
derecho a la presuncion de inocencia
(es decir infraccion de precepto
congtitucional) y, otra, por la via del
error en la apreciacion de la prueba
previsto en € art. 849.2 LECrim.

Ello no obstante, € motivo debe ser

desestimado.

El motivo del art. 153, redaccién anterior

LO. 11/2003 de 299 , &es
independiente de los delitos o faltas en
gue se hubieran concretados los actos
de violencia fisca o psiquica, cuya
probanza debe acreditarse en €
proceso por € delito del art. 153, asi se
infiere del ultimo apartado del mismo
gue habla de actos de violencia "que
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resulten acreditados' y de que "con
independencia de que los actos
violentos' hayan sido o no objeto de
enjuiciamiento en procesos anteriores.
Es decir cuando no se ha interpuesto
denuncia  por los  episodios
individualizados de violencia, todos
los hechos, - tanto los constitutivos de
falta como los que en su caso pudieran
dar lugar a un delito de lesiones
podran ser valorados para conformar
la tipicidad de art.153 CP .,
originando un concurso de delitos que
arastrard, en su  caso, las
correspondientes sanciones por esas
fdtas o dditos. Se exceptia €
supuesto de que las faltas pudiesen
estar prescritas. En estos casos, en
principio, no seria imponible una
sancion por la fata, pero nada impide
valorar esas agresiones a los efectos
ddl art. 153. En este sentido las SSTS.
927/2000 de 24.6, 687/2000 de 16.4 :
Los hechos constitutivos de posibles
fatas no prescriben a los efectos del
presente delito y pueden ser valorados
e integrados en la habitualidad, de
forma que la prescripcion comienza a
correr a partir del dltimo de los
episodios violentos considerados, y
662/2002 de 18.4 "los concretos actos
de violencia solo tienen € valor de
acreditar la actitud del agresor y for
ello ni e anterior enjuiciamiento de
estos actos impide apreciar la
existencia de este delito.. ni se precisa
tad  enjuiciamiento, bastando la
comprobada realidad de la situacion
que se denuncia... siendo al respecto
irrelevante tanto las protestas de heber
sido ya enjuiciados y autGnomamente
como fatas las agresiones 0 que por
fdta de denuncia y € tiempo
transcurrido aguéllas hayan quedado
prescritas’.

Esta doctrina tiene incidencia en los

hechos denunciados en enero 2000 y
gue terminaron en  sentencia
absolutoria. En efecto, en principio,
seria permisible en € nuevo proceso
por € delito del art. 153 CP . discrepar
de la valoracion de la prueba hecha en
las sentencias anteriores y considerar a
los Unicos efectos de integrar 1a nocion

de habitualidad, que esas conductas de
violencia -ya enjuiciados desde la
perspectiva individua- existieron. Lo
gue no cabria es condenar por esas
previas fatas por impedirlo la cosa
juzgada.

En & ambito jurisdicciona pena la cosa

juzgada carece de eficacia prejudicial
0 positiva, es decir, lo afirmado o
declarado probado en una sentencia
firme no vincula en otros procesos
posteriores. La absolucién por un
ddlito o falta de lesiones 0 malos tratos
no implica necesariamente la
absolucion por € delito del art. 153
CP, en € que se enjuicia no cada acto
aidlado, sino la situacion creada.

La cosa juzgada penal solo cumple la

funcién negativa o excluyente y no la
positiva 0 prgjudicia. La sentencia
absolutoria cuyo objeto fuese un
concreto acto aidado de matrato -
especidmente s en dla no afirma
paladinamente la inexistencia de
hecho- impediria  un nuevo
enjuiciamiento de esos hechos, pero no
su valoracion alos fines de considerar
gue ha existido habitualidad en un
proceso abierto posteriormente por €
delitodd art. 153 CP.

Pudiera objetarse s con este

entendimiento se esté no sdlo negando
la eficacia positiva de la cosa juzgada,
sno violando su mismo efecto
negativo, por estarse juzgando de
nuevo los mismos hechos, dado que es
como es sabido e cambio de
calificacion no permite su nuevo
enjuiciamiento, pero hay que entender
gue en la medida en que la perspectiva
es distinta no puede hablarse de los
mismos hechos: se esté contemplando
una Stuacion permanente 'y no
episodios aislados.

Con este planteamiento, los motivos no

pueden tener favorable acogida.

Como deciamos en la STS. 28.2.2005 la

stuacion muy grave, intolerable, en
gue se encuentran las personas mas
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débiles del hogar frente a quienes
gjercen habitualmente violencia fisica
-también la psiquica debe cntar- fue
puesta de relieve por todos |os sectores
sociales, motivando que la L.O. 3/89
con proposito merecedor de todas las
alabanzas creara un tipo pena en €
capitulo de las lesiones, art. 425, para
castigar "a que habitualmente y con
cuaquier fin, gerza violencia fisica
sobre su conyuge o persona a la que
estuviese unido por andoga relacion
de afectividad, "recogiendo en la
Exposicion de Motivos de esta Ley
que se justifica la reforma’ d
responder ala deficiente proteccién de
los miembros mas débiles del grupo
familiar  frente a  conductas
sisteméticas mas agresivas de otros
miembros del mismo, sancionando los
malos tratos egercidos sobre €
conyuge cuando a pesar de no integrar
individual mente consideradas mas que
una sucesion de fatas se produce de
un modo habitual".

nuevo Codigo Penal de 1995 en su
art. 153 con € mismo buen propésito
ya referido de la reforma de 1989
mantiene la figura pena con algunas
mejoras técnicas y un endurecimiento
de la pendidad "d& que habituamente
gerce violencia fisica sobre su
conyuge o0 persona a la que se hale
ligado de forma estable por andoga
relacion de afectividad o sobre los
hijos propios o dd cdnyuge
conviviente, pupilos, ascendientes o
incapaces que con é convivieran o que
se hallen sujetos a la potestad, tutela o
curatela, sera castigado con la pena de
prisén de 6 meses a 3 afios sn
perjuicio de las penas que pudieran
corresponder por € resultado que, en
cada caso, se causare.

Este articulo fue modificado por las

Leyes Orgéanicas 11 y 14/ 99 de 30 de
abril y de 9 de junio de modificacion
del C.P . en materia de proteccion alas
victimas de malos tratos, con €
confesado proposito de mejorar € tipo
pena otorgando una mayor y meor
proteccion a las victimas - Exposicion
de Motivos - ha introducido diversas

c) Se da una definicion

reformas tanto en e C.P. como en la
L.E.Cr. con posterioridad alafecha de
los hechos por LO. 11/2003 de 29.9,
integrandoloen € art. 173.2y 3.

Por lo que se refiere a tipo del art. 153

estas son:

a) El sujeto pasvo ha de guardar una

relacion especial con e agente -que
puede ser tanto hombre como mujer- y
amplia € mismo: asi en relacion a la
convivencia derivada del matrimonio o
redlacion de afectividad anaoga,
amplia el tipo a aguellas supuestos en
gue haya desaparecido e vinculo
matrimonial 0 la convivencia more
uxorio a tiempo de producirse la
agresion, ya que € tipo pena anterior
descansaba sobre una situacién de
presente. Ahora € tipo abarca
situaciones en que la convivencia ya
no existe, pero la agresion se produce
en contemplacion a aquella, los hijos
propios o0 del conyuge o conviviente,
pupilos, ascendientes incapaces que
con & convivan o que se hallen sujetos
a la potestad, tutela, curatela
acogimiento o guarda de hecho o de
derecho de uno u otro.

b) Se amplia la accion tipica, que

inicidlmente quedaba reducida a la
fisicay ahora se extiende también a la
violencia psiquica

legal de
habitualidad que se vértebra alrededor
de cuatro datos. pluraidad de actos,
proximidad tempora, plurdidad de
sujeto pasivo siempre que sea uno de
los integrantes de la unidad familiar v,
finamente, independencia de que tales
actos hayan sido o no objeto de
enjuiciamiento anterior, la
habitualidad, término de clara raiz
criminologia viene a constituirse en €
elemento dfinidor del tipo y aparece
definido por la concurrencia de los
elementos citados que deben ser
tenidos en cuenta por € Juez para
acanzar € juicio de certeza en cada
caso sobre su concurrencia 0 no, por
ello es concepto necesitado, como casi
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todos los juridicos, de la interpretacion
judicial individualizada.

Como conclusién de este breve resumen

legidativo puede afirmarse que €
delito de maltrato familiar del art. 153
es un aud y un plus digtinto de los
concretos actos de agresion, y o es,
precisamente, a partir de la vigencia
del nuevo C.P..

En efecto, es preciso abordar € delito de
maltrato  familiar desde una
perspectiva estrictamente
congtitucional; a pesar de su ubicacion
sistemética dentro del titulo 111 del
C.P., relaivo a las lesones, € bien
juridico protegido trasciende y se
extiende més dla de la integridad
persona al atentar el maltrato familiar
a vaores congtitucionales de primer
orden como el derecho a la dignidad
delapersonay a libre desarrollo de la
personaidad, art. 10, que tiene su
consecuencia légica en e derecho no
solo a la vida, sino a la integridad
fisca'y mora con interdiccion de los
tratos inhumanos y degradantes - art.
15 - y en € derecho a la seguridad -
art. 17 - quedando también afectados
principios rectores de la politica socia
y econOmica, como la proteccion de la
familia y la infancia y proteccion
integral de los hijos del art. 39.

Coherentemente con este enfoque, €
delito que comentamos debe ser
abordado como un problema socia de
primera magnitud y no solo como un
mero problema que afecta a la
intimidad de la parga, y desde esta
perspectiva es claro que la respuesta
penal en cuanto represiva es necesaria,
pr0 a su vez debe edar
complementada con politicas de
prevencién, de ayuda a las victimas y
también de resocializacion de estas y
de las propias victimas.

Puede afirmarse que € bien juridico
protegido es la preservacion de
ambito familiar como una comunidad
de amor, y libertad presidido por €
respeto mutuo y la iguadad, dicho

mas sintéticamente, € bien juridico
protegido es la paz familiar,
sancionando aguellos actos que
exteriorizan una actitud tendente a
convertir aquel ambito en un
microcosmos regido por € miedo y la
dominacién, porque, en efecto, nada
define mgjor e maltrato familiar como
la dtuacion de dominio y de poder de
una persona sobre su parga y los
menores convivientes.

La s T.S. 927/2000 de 24 de junio

rediza un detenido estudio de las
caracteristicas y funciones del art. 153
C.P . que pendiza la vioencia
domestica cuya grave incidencia en la
convivencia familiar esinnegable y su
doctrina debe complementarse por
otras ss. T.S. 645/99 de 29 abril,
834/2000 de 19 de mayo, 1161/2000
de 26 dejunio 0 164/2001 de 5 marzo .
Laviolenciafisicay psiquica a que se
refiere e tipo es ago digtinto de los
concretos actos de  violencia
aisladamente considerados y € bien
juridico es mucho més amplio y
rdlevante que € mero ataque a la
integridad, guedando  afectados
fundamentalmente valores de la
persona y dafiado €l primer nlcleo de
toda sociedad, como es & nlcleo
familiar. Esta autonomia del bien
juridico, de accién y de sujetos
pasivos, unido a la dtuacion de
habitualidad que se describe en € art.
153 es e que permite con claridad
afirmar la sustantividad de este tipo
penal; los concretos actos de violencia
solo tienen e valor de acreditar la
actitud del agresor y por €lo ni €
anterior enjuiciamiento de estos actos
impide apreciar la existencia de este
delito (se estaria en un supuesto de
concurso de delitos, art. 77, y no de
normas) ni s precisa  td
enjuiciamiento, bastando la
comprobada redlidad de la situacion
gue se denuncia.

Lo relevante serd constatar s en €

"factum" se describe una conducta
atribuida a recurrente que atenta
contra la paz familiar y se demuestra
en agresones que dibujen ese
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ambiente de dominacién y temor
sufrido por los miembros de la familia,
abstraccion hecha de que las
agresones hayan sdo o no
denunciadas o0 enjuiciadas y que
permitan la obtencion del juicio de
certeza sobre la nota de habitualidad
qgue junto con € ataque a la paz
familiar ~ condtituyen asi  dos
coordenadas sobre las que se vértebra

el tipo pend.

Por ello la reiteracion de conductas de

violenciafisicay psiquica por parte de
un miembro de la familia, unido por
los vinculos que se describen en €
precepto, 0 que mantenga anaogas
relaciones estables de afectividad
congtituyen esta figura delictiva aun
cuando aidadamente consideradas
serian congtitutivos de fata, en cuanto
vienen a crear, por su repeticion, una
atmosfera irrespirable o un dima de
sistemético maltrato, no solo por lo
que implica de vulneracion de los
deberes especiales de respeto entre las
personas unidas por tales vinculos y
por la nefasta incidencia en €
desarrollo de los menores que estan
formandose y creciendo en ese
ambiente familiar. Se trata de valores
constitucionales que giran en torno ala
necesidad de tutelar la dignidad de las
personas y la proteccion alafamilia

Finalmente en cuanto a la habitualidad

gue necesariamente debe darse en €
gercicio de la violencia fisica dentro
del ambito de las relaciones familiares,
€S una exigencia tipica, un tanto
imprecisa, que ha originado distintas
corrientes interpretativas.

La més habitua entiende que taes
exigencia se satisfacen a partir de la
tercera accidn violenta, criterio que no
tiene mas apoyo que la anadgica
aplicacion  de concepto  de
habitualidad que € art. 94 CP .
establece a los efectos de sustitucion
de las penas. Otra linea interpretativa,
prescindiendo  del automatismo
numérico anterior, ha entendido que lo
relevante para apreciar la habitualidad,
més qué la pluralidad en s misma, es

la repeticién o frecuencia que suponga
una permanencia en € trato violento,

siendo lo importante que @ Tribuna

llegue a la conviccion de que la
victima vive en un estado de agresion
permanente.

Esta es la postura méas correcta La

habitualidad no debe interpretarse en
un sentido juridico de
multireincidencia en falta de maos
tratos -lo que podria congtituir un
problema de non bis in idem parece
més acertado optar por un criterio
naturalistico entendiendo por
habitualidad la repeticion de actos de
idéntico contenido, pero no siendo
estrictamente la pluradidad la que
convierte a la fata en delito, sino la
relacion entre autor y victima mas la
frecuencia que ello ocurre, esto es, la
permanencia del trato violento, de lo
gque se deduce la necesdad de
considerarlo como delito auténomo.

No se trata, por €lo, de una falta de

lesones eevada a ddito por la
repeticion, ya que no puede
especularse en torno a S son tres o
maés de tres las ocasiones en las que se
ha producido la violencia como se ha
recogido en agunos postulados
doctrinales para exigir la presencia del
hecho ddlictivo por la habitudidad del
maltrato sSino que lo importante es que
el Juez llegue a esa conviccion de que
la victima vive en un estado de
agreson  permanente. En  esta
direccion la habitudidad debe
entenderse como concepto
criminologico-social, no como
concepto juridico- formal por lo que
sera una conducta habitual la del que
actla repetidamente en la misma
direccién con o0 sin condenas previas,
ya que éstas actuarian como prueba de
la habitualidad, que también podria
demostrarse por otras mas.

Por €llo, lo esencial serd constatar esa

constante sSituacion  agresiva  del
recurrente hacia su esposa, que la
sentencia considera acreditada, pues
No es 0cioso recordar que € delito del
at. 153 consste en gercicio de
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violencia fisica o psiquica, con
habitualidad, sin que requiera, ademés,
la produccién de un resultado materia
sino de peligro abstracto para la
seguridad y sdud personad de la
victima. En esta direccién debemos
consderar la violencia como toda
accion u omison de uno o varios
miembros de la familia que dé lugar a
tensones, veaciones U  otras
situaciones similares en los diferentes
miembros de la misma, concepto
amplio que comprenderia las mas
variadas formas de maltrato que se dan
enlavidareal.

QUINTO: En € caso que nos ocupa la
sentencia de instancia fundamenta la
habitualidad no solo en las dos
denuncias previas, Sino especiad mente
en la declaracion tedtificad de la
victima que considera digna de toda
credibilidad y de la que considera
acreditado que desde afios sufre las
consecuencias del alcoholismo de su
marido con lo que €lo suponia de
agresiones verbales hacia su persona,
insultos y conductas destructivas hacia
los mueblesy otros enseres de la casa,
con un claro fin amenazador e
intimidatorio para ella y sus hijos.
Vaoracion probatoria que debe ser
mantenida en casacion por cuanto esta
Sala solo puede examinar la estructura
raciona del argumento del Tribunal de
instancia, pero no puede entrar en
cuestiones que dependen de la oralidad
y la inmediacion. Y s€n duda la
valoracion de la declaracion testifical
de la victima, cuya declaracion puede
ser suficiente para quebrar la
presuncion de inocencia ( SSTS.
409/2004 de 24.3, 104/2002 de 29.1,
2035/2002 de 4.12, y 470/2003 de 2.4
), depende de la percepcion directa de
la misma, es decir de la ordidad y la
inmediacion que tiene € Tribuna de
instancia.

Consecuentemente la lectura del relato
factico de la sentencia pone de relieve
gue no estamos ante dos individuaes
acciones de violencia surgidas
adadamente a lo largo dd tiempo,
sino ante dos episodios que se

manifiestan como  exteriorizacion
sngularizada de un estado de
violencia permanente ejercida por €
acusado sobre su esposa 'y permite su
consideracion como habitual ( SSTS.
7.7.2000, 25.10.2001, 22.1.2002 ).

SEXTO: El motivo quinto, a amparo de
lo establecido en & art. 852 LECrim.
y 54 LOPJ . por vulneracion de
derecho fundamental ala defensay a
la asistencia letrada, interesando la
nulidad de las declaraciones prestadas
por € recurrente ante la Guardia Civil
habida cuenta de que las mismas se
producian sin la preceptiva presencia e
intervencién de abogado.

El motivo no puede merecer favorable
acogida.

Hemos sostenido que la posibilidad de
gercicio del derecho de defensa
contradictoria ha sido concretado por
este Tribunal en tres reglas ya clasicas.

a) Nadie puede ser acusado sin haber
sido, con anterioridad, declarado
judicidmente imputado.

b) Como consecuencia de lo anterior,
nadie puede ser acusado sin haber sido
oido con anterioridad a la conclusion
delainvestigacion.

¢) No se debe someter a imputado a
réggimen de las declaraciones
testificales cuando de las diligencias
practicadas pueda facilmente inferirse
que contra é existe la sospecha de
haber participado en la comision de un
hecho punible, ya que la imputacion
ha de retrasarse méas dla de lo
estrictamente  necesario  ( STS.
3.6.2002).

En efecto como ha dicho esta Salaen SS.
27.7.98y 18.7.96 , en consonancia con
la doctrina procesal, "testigo es la
persona fisica que, sin ser parte en €
proceso, es llamada a declarar, segin
su experiencia personal, acerca de la
existencia y naturaleza de unos hechos
conacidos con anterioridad a proceso,



Este documento ha sido descargado de www.belt.es “El portal de los profesionales de la seguridad”.

bien por haberlos presenciado como
testigo directo, bien por haber tenido
noticia de ellos por otros medios como
testigo de referencid™. Testigos no
son por tanto ni pueden serlo nunca los
imputados y especidmente los
acusados, amparados por su derecho a
no declarar contra s mismos ( art.
24.2 CE ) que se extiende tanto d

aspecto de su persona intervencion en
un hecho como alarealidad del hecho
mismo imputado. La declaracién del

imputado, carente de la obligacion de
decir verdad exigible a los testigos no
puede ser sometida a régimen lega de
la prueba testifical practicada bao
juramento y deber de veracidad, con la
posibilidad en caso contrario de
incurrir en falso testimonio.

S, como declara la Sentencia de

Tribuna Constitucional de 17 de
octubre de 1994 , no se debe someter
ad imputado ad régimen de
declaraciones testificales cuando de las
diligencias practicadas puede
facilmente inferirse que contra €
existe la sospecha de haber participado
en la comisién de un hecho pnible,
bien por figurar asi en cualquier medio
de iniciacion del proceso pend, por
deducirse de estado de las
actuaciones...., de lo contrario
comporta vulneracion de la tutela del
derecho constitucional a un juicio con
todas las garantias, en todo caso, no
puede ser otrala que de privar de todo
valor probatorio a la correspondiente
diligencia de lafase de instruccién.

Ahora bien, no es ésta la Situacion

contemplada en las presentes
diligencias.

Asi constaalos folios 31y 32, que como
consecuencia de la  denuncia
interpuesta contra su esposo Romeo
por malos tratos en el ambito familiar,
el dia 25.4.2001, comparecié éste
voluntariamente en las dependencias
de la Guardia Civil de La Yunquera
(M&aga), prestando declaracion en tal
concepto de  denunciado, sin
encontrarse detenido y por elo sin la
preceptiva asistencia letrada prevista

para este ultimo supuesto en € art.
520 LECrim.

Iguamente en € aestado policid

incoado por & incendio de la vivienda
familiar, se person6 voluntariamente el
19.5.2001, en las mismas
dependencias, acompafiado por su
letrada, siendo informado que € hecho
de ser citado en estas dependencias "es
con motivo de haberse producido en la
mafana del dia de ayer 18 de mayo
actual, un incendio en su domicilio
particular, situado en lac/ CALLEOQOO
NUMOOO de la localidad de Y unquera
(Mdaga)", manifestando que deseaba
prestar voluntariamente declaracion,
que seinici6, sin asistencia letrada, por
no encontrarse detenido, siendo oido
(folios 13 y 14), cuando a raiz de la
respuesta negativa pregunta de si en
algn momento desde que llegé a
campo hasta que fue informado por los
Agentes del hecho ocurrido, se ausent6
del mismo, por la fuerza actuante se
interrumpi la declaracion & objeto de
proceder a su detencion, obrando a
folio 15 diligencia de detencion y
lectura de derechos de conformidad
con lo dispuesto en d art. 520 LECrim
designando como letrada a D2
Encarnacion Tomas Diaz, y asistido de
la misma se procedi6 a tomarle nueva
declaracion, manifestando € hoy
recurrente que lo haria ante el Juez que
entienda del presente caso (folio 18),
declaracion que presté ante el Juzgado
Ingtrucciéon n°® 10 de Madaga, €
19.5.2001 (folios 37 y 38), asistido de
la misma letrada y que es coincidente
en lo esencia con las manifestaciones
que realizo ante la Guardia Civil, por
cuando respondio, que & se fue por la
mafiana a campo y no volvio a la
casa, que volvio cuando llegd la
policia y le llevaron., que no se
encontrd con ninglin vecino sobre las
12,30 horas, y en su declaracion ante
la Guardia Civil no fue preguntado
sobre si regresd a su casa 0 a pueblo
sino s en agin momento desde que
llegp6 a campo hasta que fue
informado por los Agentes del hecho
ocurrido, se ausentd del mismo.
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SEPTIMO: Siendo asi, no se aprecia la
nulidad interesada.

El art. 118 LECrim. establece &l derecho

a la asgencia letrada, lo cud
constituye una exigencia
congtitucional que no resulta violada
simplemente porque se haya recibido
una declaracion en sede policial sin la
presencia de abogado, pues como
indica la misma Congtitucion la
asistencia de abogado se garantiza "en
los términos que la establezea' ( STC.
175/85de 17.12), y delaLey procesa
se deduce claramente que los actos
redizados sin la asistencia letrada
pueden tener vaidez hasta que "la
causa llegue a estado en se necesite e
consgjo de aquellos 0 se haya de
intentar algin recurso que hiciera
indispensable su actuacion”.

En e caso que nos ocupa la primera
declaracion prestada  en las
dependencias policiales, € recurrente
no se encontraba detenido, y esta Sda
ha mantenido reiteradamente (por
gemplo STS. 29.10.2001 ), que en la
primera fase del proceso pena €
derecho a la asistencia letrada, es en
principio, renunciable savo que €
acusado se encuentre detenido o preso,
en cuyo caso, S € mismo no gercita
su derecho a nombrar abogado, € art.
520.2 LECrim . impone la obligacion
de designarlo de doficio.

Consecuentemente nada empece la
validez de la mencionada declaracion
ni existe fundamento para mantener la
censura dd recurrente, maéxime
cuando como consecuencia de sus
respuestas podia aparecer algun
elemento o indicio que permitiera una
imputacion, siquiera indiciaria, la
propia Guardia Civil, interrumpié la
declaracion, para proceder a su
detencion e informacion de derechos
con designacion de Letrado. Por tanto
s la presunta irregularidad no se
invocO en su momento la fata de
asistencia letrada en la declaracion
policial solo podria ser relevante en la
medida de gque hubiera determinado la
indefensidén posterior, bien entendido

gue la invalidez de las declaraciones
prestadas con incumplimiento de las
garantias reconocidas por € art. 118
LECrim . solo trascenderia cuando se
produzca una efectiva indefension del
imputado por ser su declaracion
irregular, € dnico fundamento de su
condena s no se da ta circunstancia
aquella  irregularidad no  debe
trascender por s sola hasta causar la
nulidad del juicio.

OCTAVO: El motivo séptimo a amparo

de lo establecido en d art. 852
LECrim.y 5.4 LOPJ . por vulneracion
del derecho fundamenta a la
presuncion de inocencia en cuanto ala
culpabilidad del recurrente en relacion
ala comision de un delito de incendio,
y dlo aendiendo a que hay una
absoluta fata de prueba (directa o
indiciaria) en relacion a elo, pues no
esté probado que e incendio no fuera
accidental a no encontrarse signos de
gue fueraintencionado, y en todo caso
aunque se acreditara lo primero no hay
prueba directa de la autoria del
recurrente y los indicios que se
recogen en la sentencia, no son talesy
sus existencia, pluralidad y conexion
raciona con los hechos que permita
determinar su culpabilidad se reduce a
meras conjeturas que no pueden
alcanzar e rango de prueba indirecta
en aras de desvirtuar € principio de
presuncion de inocencia.

Debemos recordar que la prueba

indirecta, indiciaria o circunstancial es
susceptible de enervar la presuncion
de inocencia, es un principio
definitivamente consolidado por la
doctrina del Tribunal Constitucional
gue en multitud de precedentes se ha
pronunciado a respecto, declarando
desde las sentencias 174 y 175 ambas
de 17.12.85 la aptitud de la prueba de
indicios para contrarrestar  la
mencionada presuncion, a la vista de
la necesidad de evitar la impunidad de
multiples delitos, particularmente los
cometidos con especid astucia, y la
advertencia de que habria de
observarse singular cuidado a fin de
evitar que cualquier ssimple sospecha
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pudiera ser considerada como
verdadera prueba de cargo. A partir de
tal fecha con frecuencia se ha venido
aplicando y estudiando por los
Tribunadles de Judticia esta clase de
prueba que ha adquirido singular
importancia en nuestro Derecho
Procesal, porque, como es obvio, son
muchos los casos en que no hay
prueba directa sobre un determinado
hecho, y €ello obliga a acudir a la
indirecta, circunstancia, o de
inferencias, para a través de los hechos
plenamente acreditados (indicios),
llegar a conocimiento de la realidad
de aguel necesitado de justificacion,
por medio de un juicio de induccion
|6gica conforme a las reglas que ofrece
la experiencia sobre la base de la
forma en que ordinariamente se
desarrollan los acontecimientos SSTC
229/88, 107/89, 384/93, 206/94, 45/97
y 13.7.98).

Del mismo modo esta Sala de casacion

del Tribuna Supremo ha generado una
amplia jurisprudencia a respecto,
segun lacua laredidad del hecho y la
participacion en € mismo del acusado
puede ser establecida por laformula de
indicios SSTS 17.11 y 11.12.2000,
21.1 y 29.10.2001,29.1.2003,
16.3.2004 ) siempre gque concurran una
serie de requisitos:

a) Plurdidad de los hechos-base o
indicios.

Como se ha sefidado la propia naturaleza
periférica del hecho-base hace carecer
de perseveridad para fundar la
conviccion judicia, conforme a la
norma contenida en € art. 741
LECrim . la existencia de un hecho
Unico o aidado de tal caracter, admitir
lo contrario seria un inadmisible
retroceso dentro del estado de Derecho
eincidiriaen el areavedada por € art.
9.3CE.

b) Precisén de que tales hechos-base
estén acreditados por prueba de
carécter directo y elo para evitar los
riesgos inherentes que resultarian de

admitirse  una concatenacion  de
indicios, con la suma de deducciones
resultantes que aumentaria |os riesgos
en lavaoracion.

c) Necesidad de que sean periféricos

respecto a dato factico a probar.

No todo hecho puede relevante, asi

resulta preciso que sea periférico o
concomitante con € dato factico a
probar. No en balde, por ello, esta
prueba indirecta ha sido
tradicionalmente denominada como
circunstancial, pues e propio sentido
semantico, como derivado de "circum”
y "sare" implica "estar alrededor" y
esto supone no ser la cosa misma, pero
s edtar relacionado con proximidad a
dla.

Interrelacion. Derivadamente, esta
misma naturaleza periférica exige que
los datos estén no solo relacionados
con € hecho nuclear precisado de
prueba, sino también
interrel acionados; es decir, como notas
de un mismo sistema en & que cada
una de ellas represente sobre las
restantes en tanto en cuanto formen
parte de é. Lafuerza de conviccion de
esta prueba dimana no solo de la
adicion o suma, sino también de esta
imbricacion.

€) Raciondidad de lainferencia. Este mal

[lamada prueba de presunciones no es
un medio de prueba, sino una forma de
valoracion de los hechos indirectos
plenamente acreditados. Por ello, entre
éstos y e dato precisado de acreditar
ha de existir, conforme a lo requerido
por € art. 1253 Cc . "un enlace
preciso y directo segun las reglas del
criterio humano”, enlace que consiste
en que los hechos-base o indicios no
permitan otras inferencias contrarias
igualmente validas
epistemol 6gicamente.

f) Expresién en la motivacion del como

se llegd a la inferencia en la ingtancia.
Pues solo cuando se contienen en la
motivacion de la sentencia exigida por
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e art. 120.3 CE . los grandes hitos del
razonamiento cabe €  control
extreordinario representado por €
recurso de casacion ante este Tribunal
Supremo 0 en su caso, por € de
amparo ante e Tribunal Constitucional
determinar s la inferencia ha sido de
manera patente irracional, ilogica o
arbitraria; pues de no mostrarse tal
ilogicidad no cabe dterar la
conviccion del Tribuna de instancia
formada con arreglo a la normativa
contenida en los citados articulos
117.3 CEy 741 LECrim. SSTS 245y
239.96y 16.2.99).

En relacién con estas exigencias debe
destacarse la importancia de los dos
altimos requisitos sefidados, que la
doctrina de esta Sala ha insistido en
resdltar y, en paticular € de la
explicita motivacion juridica de la
inferencia deducida, especialmente
exigible cuando se trata de esa clase de
pruebas indirectas, a diferencia e los
supuestos en los que € fundamento de
conviccion del Tribunal se sustenta en
pruebas directas, en las que es
suficiente la indicacion de éstas sin
gue sea preciso, en principio, un
especial razonamiento, como por €
contrario, es necesario cuando las
pruebas indiciarias se trata STS
25496 ). En este sentido, debe
recordarse que € gercicio de la
potestad jurisdicciona et
subordinado a cumplimiento y
observancia de las formalidades
legales, entre las que destaca, incluso
con rango constitucional, ( art. 120.3
CE ), la obligacién de motivar las
resoluciones judicides, de ta suerte
que € juicio valorativo de los hechos
indiciarios a partir de los cuaes se
llega a hecho-consecuencia, cabe
seguin un proceso légico y explicitado
en la sentencia que permita a acusado
conocer € razonamiento del Juzgador
y a Organo jurisdiccional superior
verificar la racionaidad del juicio de
inferencia, es decir, que la conclusion
inferida de los indicios probados
responde a las reglas de la logica y de
la razén y no permite otra inferencia

igualmente razonable deducida de los
mismos datos indiciarios.

En definitiva como deciamos en la

reciente sentencia de 16.11.2004 , es
necesario que “"la sentencia haga
explicito € razonamiento a través del
cual, partiendo de los indicios, se ha
llegado a la conviccion sobre €
acaecimiento del hecho punible y la
participacion del acusado,
explicitacion que ain cuando ser
sucinta o0 escueta se hace
imprescindible en & caso de prueba
indiciaria, precisamente para
posibilitar e control casacional de la
inferencia. Es decir, es necesario que
el Organo judicial precise cuales son
losindicios y como se deduce de ellos
la autoria del acusado, de tal modo que
cuaquier otro Tribuna que intervenga
con posterioridad pueda comprobar y
comprender € juicio formulado a
partir de tales indicios, siendo preciso
pues, que € organo judicia explique
no solo las conclusiones obtenidas,
sino también los elementos de prueba
gue conducen a dichas conclusiones y
e iter mentad que le ha llevado a
entender probados los hechos, a fin de
que puede enjuiciarse laracionaidad y
coherencia del proceso mental seguido
y constatarse que e Juez ha formado
Su conviccion sobre una prueba de
cargo capaz de desvirtuar la
presuncién de inocencia .. "y" en
cuanto a la induccion o inferencia es
necesario que sea razonable, es decir
que no solamente no sea arbitraria,
absurda e infundada, sino que
responda plenamente a las reglas de la
l6gica y de la experiencia, de manera
gue de los hechos base acreditados
fluya, como conclusion natural € dato
precisado de acreditar, existiendo entre
ambos un enlace preciso y directo,
segun las reglas del criterio humano™.

Ahora bien, nuestra labor de control

casacional tiene también dos limites,
como destaca la STS. 25992 €
primero se refiere a la acreditacion de
los indicios 0 hechos base, que la Sda
ha declarado probados, pues s |o han
sdo mediante prueba directa no es
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posible su cuestionamiento, ya que
tanto € principio de inmediacion,
como lo dispuesto en € art. 741 dela
LECrim . y la propia naturdeza de
recurso de casacion impiden que se
pueda entrar en e ambito valorativo
propio del Tribunal de instancia
Puede criticarse que la Sala considere
indicio a que no lo es, asi como la
racionaidad de la inferencia, pero no
la valoracion que de la prueba
testifical, por gemplo ha redlizado €
Tribunal sentenciador para declarar
gue un determinado hecho base se
estima acreditado.

En segundo lugar, € control de la
recionalidad de la inferencia no
implica la sudtitucion del criterio
valorativo del Tribunal sentenciador
por & dd Tribunal casaciona y mucho
menos por € del recurrente.

Como sefidan las SS. 272/95 de 13.2 6

515/96 de 12.7 , "es evidente que €

juicio relativo a s los indicios deben
pesar mas en la conviccion de
Tribunal sentenciador que la prueba
testifical (de descargo) o la propia
declaracion exculpatoria del acusado,
€S una cuestion intimamente vinculada
alainmediacion que tuvo e Tribunal
de los hechos, que no puede ser objeto
de revison por otro que no gozo de
aquella inmediacion y, por tanto, ni

oy6 ni vio la prueba practicada en su
presencia. Este  juicio  podria
Unicamente ser impugnado s fuese
contrario a las reglas de la l6gica o a
las méximas de experiencia’'. Es decir
gue queda fuera del ambito casaciond
la vaoracion por &  Tribund
sentenciador del peso de los indicios
incriminatorios en relacion con las
pruebas de descargo practicadas que €l
Tribuna valora con inmediacion,
otorgandoles o no credibilidad o con
las manifestaciones exculpatorias del
acusado, quien proporciona una
version factica dternativa que €
Tribunal puede estimar convincente o
bien inverosimil por su incoherencia
interna, falta de consistencia,
contradiccion con datos objetivos
debidamente acreditados, etc;

ponderacion de elementos
incriminatorios y de descargo que
debe ser respetada, pues constituye €
nucleo de la funcion enjuiciadora del
Tribuna "a quo', dempre due
responda alas reglas de laldgicay del
criterio humano.

En definitiva, una vez constatado €

cumplimiento de los requisitos
formales anteriormente indicados, asi
como la concurrencia de indicios
incriminatorios que cumplan las
condiciones ya expresadas, no se trata
de sustituir la ponderacion efectuada
por e Tribuna sentenciador de los
indicios y contraindicios, sSino
Unicamente de comprobar  su
racionalidad, asi como la racionalidad
del proceso delictivo que, desde dicha
vaoracion, conduce a considerar
acreditado € hecho consecuencia.

NOVENO: Con estas consideraciones

generales € motivo del recurso tiene
gue ser desestimado.

La sentencia de instancia analiza una

serie de datos fécticos como que €

acusado en sus primeras declaraciones
manifesté que se fue d campo en la
mafiana y no volvio a pueblo hasta
gue le avisaron dd incendio.
Declaracion que reputa falsa a la vista
de la testifica de varios vecinos que
vieron a acusado, sobre las 12,00
horas hora aproximada del incendio)
por € pueblo, a unos 400 metros de su
casa, y alamismadistanciade lade su
madre, no sendo la direccion més
adecuada para ir a edta Uultima; y las
contradicciones en que incurre a
manifestar en e plenario que ese dia
no tenia coche y por elo fue andando,
en relacion con la declaracion del
Guardia Civil n° 33396884, en €
sentido de que por € contrario a ir a
avisarle de lo sucedido € acusado
cogio su coche y se fue con é a su
casa. En este punto debemos recordar
gue los contraindicios pueden cobrar
singular relieve, s se demuestran
fasos o inexistentes, por €lo la
version que de los hechos proporciona
el acusado cuando se enfrenta con
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determinados indicios suficientemente
acreditados y significativos, habra de
ser examinada cuidadosamente, toda
vez, que explicaciones no
convincentes o contradictorias, aunque
por s solas no son suficientes para
declarar culpable a quien las profesa,
S pueden ser un dato més a tener en
cuenta en la indagacion rigurosa de los
hechos ocurridos y personas que en
ellos han intervenido.

Iguamente valora otras circunstancias
como ser e acusado la Unica persona
que podia tener un movil parallevar a
cabo e incendio, habida cuenta las
malas relaciones con su esposa; y ser
los Unicos que tenian llave de casa €
matrimonio y € hijo mayor de ambos
de quince afnos, que se encontraba en
el colegio, por lo que s la esposa
permanecié en su lugar de trabgo,
solo fue e acusado quien pudo entrar
de nuevo en la casa, existiendo testigo
gue constaron como la persiana en la
planta de arriba de la casa estaba
subida, se oia latelevision y habia luz
en las habitaciones de arriba, y la
testificadl de referencia del Guardia
Civil n° 25058833 gque manifesté haber
oido en un bar a los vecinos que
decian que € acusado habia
amenazado con quemar SU Casa,
dejando € gas abierto.

Sobre la vaidez de este testimonio

debemos recordar que € testigo es
sempre una persona fisica gena d
proceso que proporciona € érgano
jurisdiccional datos sobre
acontecimientos relevantes para la
investigacion en su momento y para
formar una conviccion definitiva en €
acto del juicio ora. Nuestro sistema
procesal admite de manera expresa la
figura del testigo de referencia, d
referirse e art. 710 LECrim ., sendo
aquél la persona que no proporciona
datos obtenidos por la percepcion
directa de los acontecimientos, sino la
verson de lo sucedido obtenida a
través de  manifestaciones 0
confidencias de terceras personas.

Es cierto, que en general, toda testifica

deber versar, en principio, sobre los
hechos que son objeo de
enjuiciamiento y no sobre € resultado
de un medio de investigacién o de
prueba testifical pero ello no obsta,
para que en e supuesto de que
existiera controversia sobre la validez
de un determinado medio de
investigacion o de prueba se practique
prueba -incluso testifica- para poder
tener elementos de juicio para resolver
la cuestion: En otro orden, cuando la
controversa puede versar sobre la
credibilidad o fiabilidad de ciertos
testigos, evidentemente se puede
practicar prueba a respecto, y su
alcance sera solo tal controversia. Asi
e art. 710 LECrim . deberia
interpretarse como habilitacion lega
para dar relevancia a testigo de
referencia, no para dilucidar €l hecho
gue es objeto de enjuiciamiento, sino
sobre la fiabilidad y credibilidad de un
determinado testigo, por gemplo, para
valorar como corroboracion periférica
lo declarado por la victima en caso en
gue la prueba de cargo se hale
integrada sdlo por la declaracion de
ésta

En definitiva las manifestaciones que

reaizo en su dia la victima o testigo
directo de los hechos objeto de
acusacion debe ser necesariamente
objeto de contradiccion por el acusado
0 por su Letrado en € interrogatorio
del juicio oral, y por €lo no se puede
inferir que € principio de inmediacion
permite sustituir un testigo directo por
otro de referencia, pero no obstante la
testifical de referencias puede formar
parte del acervo probatorio en contra
dd reo, Ssempre que no sea la Unica
prueba de cargo sobre € hecho
enjuiciado y siempre con
independencia de la posibilidad 0 no
de que € testigo directo puede deponer
0 no en € juicio ora. El testigo de
referencia podra ser valorado como
prueba de cargo -en sentido amplio-
cuando sirva para vaorar la
credibilidad y fiabilidad de otro testigo
-por gemplo testigo de referencia que
sostiene sobre la base de lo que le fue
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manifestado por un testigo presencial,
lo mismo o lo contrario, o lo que
sostiene otro testigo presencia que s
declara en € plenario-, 0 para probar
la existencia 0 no de corroboraciones
periféricas -por eemplo, para
coadyuvar a lo sostiene e testigo
anico-.

Ello no obsta, tampoco, para que €
testigo de referencia puede valorarse,
como cualquier otro testigo, en lo que
concieene a hechos objeto de
enjuiciamiento que haya apreciado
directamente y a hechos relativos a la
validez o fiabilidad de otra prueba.

Estos son indicios plurdes, han sido
probados mediante prueba directa,
practicada en el plenario conforme a
los principios que rigen dicho acto
procesal, han sido de taes indicios
extraidas unas consecuencias de
culpabilidad, la deduccion a la que
llega la Sala no esta fata de logica,
racionalidad o coherencia argumental.
El recurrente se limita a andizar cada
uno de aguellos elementos y darles
otra interpretacion, o bien aidarlos del
conjunto  probatorio  argumental,
excluyendo sus propias e interesadas
conclusiones, pero sabemos que la
fuerza convictiva de la prueba
indirecta se obtiene mediante €
conjunto de los elementos probados, a
su vez acreditados por prueba directa,
gue en esta sede casaciona no pueden
ser meramente revisados, y que no se
trata del aidado andisis de cada uno
de los indicios en su particularidad
probatoria, que pueden en S mismos,
cada uno de ellos, ser insuficientes a
los efectos que resolvemos (porque en
caso contrario sobraria su articulacion
inferencial) pero en conjunto pueden
arrgjar, a juicio de la Sda
sentenciadora, una convicciéon que se
despega del propio andisis de cada
uno de ellos en particular, ofreciendo
en su totaidad una conclusion
probatoria, sobre lo que esta Saa
casaciona  Unicamente tiene que
comprobar que cuenta con la necesaria
reciondidad y con un adecuado
soporte estructural de tinte argumental;

més alla no se extiende nuestro control
casacional, cuando de vulneracion de
la presuncién de inocencia se trata.

Necesaria raciondidad se da en la

sentencia recurrida que de forma
razonada descarta la tesis argumental
de la defensa de que € incendio fuese
accidental y provocado por agun
electrodoméstico, incidiendo  que,
acreditada la presencia del acusado en
la casa, no tendria sentido alguno su
actitud, negando tal presencia, cuando
de haber sido € incendio accidenta
hubiera podido exponer de que manera
s habia iniciado o0 que
electrodomestico o habia originado.

DECIMO: ElI motivo octavo por

guebrantamiento de forma al amparo
de lo establecido en e art. 851.1
LECrim . en relacion con los dos
supuestos contenidos en e precepto: a)
a no expresarse en lasentenciaclaray
terminantemente cuales eran los
hechos probados, b) a exidir
manifiesta contradiccion entre  los
misSmos.

El motivo deviene inadmisible.

Para que € supuesto de fata de claridad

pueda prosperar es preciso que €
recurrente sefide los parrafos que
resultan incompresibles por su fata de
claridad ( STS. 636/2004 de 14.5), por
lo que una aegacion de fata de
claridad sin precisar la frase en la que
se encuentran la oscuridad, carece de
virtudidad, de manera que la fata de
claridad en & relato factico solo
deberd apreciarse cuando € Tribuna
lo haya redactado utilizando términos,
frases 0 expresiones ininteligibles,
oscuras O dubitativas, en extremos
juridicamente relevantes del mismo,
de tal modo que no es posible conocer
con precision que es lo que € Tribunal
declara probado, y por tanto, resulta
imposible su calificaciéon juridica (
STS. 161/2004 de 9.2).

Los requisitos que conforme a reiterada

doctrina jurisprudencial ( SSTS.
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1006/2000 de 5.6, 471/2001 de 22.8,
717/2003 de 21.5, 474/2004 de 13.3)
hacen viable a este motivo son los
siguientes:

a) que en & contexto del hecho probado
se produzca la existencia de una
imprecision, bien por € empleo de
términos o frases ininteligibles, bien
por omisiones que hagan
incompresible e relato, o por
empleo de juicios dubitativos, por la
absoluta carencia de supuesto factico o
por la nueva descripcion de la
resultancia probatoria sin exposicion
por € Juzgador de lo que considera
probado.

Este requisito comporta, a su vez, la
exigencia de que € vicio procesa de
lafalta de claridad debe ubicarse en €
hecho probado, debe ser interna 'y no
podia oponerse frente a otros
apartados de la sentencia, y debe ser
gramatical, sin que quepa su alegacion
frente a una falta de comprensién
l6gica o] argumental, cuya
impugnacion deberd articularse por
otras via, como € error de derecho.

b) La incomprension, la ambigledad,
etc.. del relato factico debe estar
causalmente relacionado con la
cdificacion juridica de la sentencia La
fata de claidad impide la
comprension de hecho probado e
impide su correcta subsuncion.

c) Ademas, la fdta de claridad debe
producir una laguna o vacio en la
descripcion histérica del hecho que se
declara probado.

d) La falta de claridad puede concurrir
ante omisiones del hecho probado
cuando la misma tenga trascendencia
en la calificacion juridica

€) Lasimprecisiones en cuanto afechas o
intervencion de personas podrén dar
lugar a la falta de claridad en funcion
de la prueba practicada pues, s bien es
exigible la mayor precision de cuantos
datos facticos sean necesarios para la

caificacion, su incomprenson por
falta de acreditamiento no dar& lugar a
vicio procesal, pues € hecho probado
debe recoger aquello, que
efectivamente, resulte acreditado.

Respecto a la contradiccion su esencia

consiste en e empleo en e hecho
probado de términos o frases que, por
ser auténticos, resulten incompatibles
entre si, de tal suerte que la afirmacion
de una, resta eficacia a la otra d
excluirse uno a otro produciendo una
laguna en la fijacion de los hechos (
STS. 299/2004 de 4.3).

La contradiccion a que se refiere este

motivo ha de encontrarse en los
hechos probados, es pues, una
contradiccion de orden 16gico o ideal.
En este motivo no cabe denunciar
incongruencia con las alegaciones de
las partes, éstas son de orden extremo
y se denomina "incongruencia
omisiva' prevista en d art. 851.3
LECrim.

La doctrina jurisprudencia reiterada (

SSTS. 1661/2000 de 27.11, 776/2001
de 8.5, 2349/2001 de 12.12, 717/2003
de 21.5 y 299/2004 de 4.3 ) sefiala,
para que pueda prosperar este motivo
de casacion, los siguientes requisitos.

a) que la contradiccion sea manifiesta 'y

absoluta en € sentido gramatica de la
palabra. Por €lo, la contradiccion debe
sar ostensble y debe producir una
incompatibilidad entre los términos
cuya contradiccion se denuncia; en
otras palabras, que se trate de una
contradiccion en sentido propio, es
decir gramatical, de modo o que la
afirmacion de un hecho implique
necesariamente la negacion del otro,
de modo inconciliable y antitético, y
no de una mera contradiccion
ideoldgica o conceptud.

b) debe ser insubsanable, pues ain a

pesar de la contradiccion gramatical, la
misma puede subsumirse en €
contexto de la sentencia; es decir que
no exista poshilidad de superar la
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contradiccion armonizando los
términos antagdnicos a través de otros
pasgjes del relato.

C) que sea interna en € hecho probado,
pues no cabe esa contradiccion entre €l
hecho y la fundamentacion juridica A
su vez, de este requisto se
excepcionan aquellos apartados del
fundamento juridico que tengan un
indudable contenido factico; esto es, la
contradiccion ha de darse entre
fundamentos fécticos, tanto s se han
incluido correctamente entre los
hechos probados como s se trata de
complementos fécticos integrados en
los fundamentos juridicos.

d) que sea completa, es decir que afectaa
los hechos 'y a sus circunstancias,

€) la contradiccion ha de producirse con
respecto a algin apartado del fallo,
siendo relevante para la calificacion
juridica, de ta forma que s la
contradiccion no es esenciad ni
imprescindible a la resolucién no
exigtird el quebrantamiento de forma.

f) que sea esencia en e sentido de que
afecte a pasgjes facticos necesarios
para la subsuncion juridica, de modo
gue la mutua exclusén de los
elementos contradictorios origine un
vacio factico que determine la fata de
idoneidad del relato para servir de
soporte a la calificacion juridica
debatida.

DECIMO PRIMERO: Pues bien, €

recurrente deduce la falta de claridad
en relacion al delito de malos tratos
por existir una fata absoluta de
determinacion de cuales sean estos y
su naturaleza. Dicha aegacién deviene
inconsistente desde el momento en que
el relato factico recoge de forma
expresa que "Romeo.... casado desde
1986 con Milagros.... con la que tiene
dos hijos menores de edad ha estado
sometiéndola desde hace unos seis
anos a continuas agresiones verbales,
influido por su adiccion a consumo de
bebidas acohodlicas, puesto que tras

ingerir dicho tipo de bebidas la
insultaba y trataba de forma vejatoria,
llegando a romper en su presencia
enseres del hogar y muebles de su
vivienda... de forma que en enero de
2000 €ellalo denuncié y también € dia
25.4.2001, formul6 denuncia contra €
porque, tras haber estado consumiendo
bebidas alcohdlicas, se dirigio a Bar
Quinin donde ella trabgaba como
cocinera y su actitud agresiva y
acdorada, en presencia de la duefia del
local y de otras personas le manifestd
gue ella no tenia que estar trabgjando
ali y que lo que tenia que hacer era
estar en casa y prepaale la
comida...".

Podra cuestionarse si tal delito factico ha

guardado debidamente acreditado e
incluso su subsuncion en e deito de
malos tratos en e ambito familiar,
pero no que adolezca del vicio formal
de fata de claridad de lo declarado
probado.

Y respecto a la contradiccion que se

denuncia por decir que los malos tratos
son constantes y por otro lado precisar
que los mismos solo se producian
cuando € acusado bebia, que los
mismos se venian produciendo desde
hace seis afios, cuando aceptando la
version de la denunciada solo son tres
anos, que los insultos y vejaciones son
también constantes, sin referir un solo
insulto o vejacion que resulte probado,
y que prueba de €llo es que la esposa
lo denuncié en € afio 2000, pero
carente de antecedentes penales,
porque fue absuelto por esa causa,
resulta evidente que lo que €
recurrente  denuncia no es la
contradiccion entre distintos apartados
de los hechos probados, sno su
disconformidad con dicho relato
féctico en base a su interesada
valoracién de la prueba.

DECIMO SEGUNDO: Desestimandose

el recurso las costas se imponen a la
parte (art. 901 LECrim.).

[1l. FALLO
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Que debemos declarar y declaramos no
haber lugar a recurso de casacién, por
guebrantamiento de forma e infraccion
de Ley interpuesto por Romeo, contra
sentencia de 30 de septiembre de
2004, dictada por la Audiencia
Provincidl de Mad&aga, Seccion
Segunda , que le condend como autor
criminamente responsable de un
delito de maltrato familiar tabitua y
un ddito de incendio en bienes
propios; y condenamos a recurrente a
pago de las costas causadas en la
tramitacion de su recurso.

Comuniquese esta resolucion a Tribunal
Sentenciador a los efectos legales
procedentes, con devolucion de la
causa que en su dia remitio,
interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en la Coleccion Legidativa
lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos José Antonio Martin Pallin
Migue Colmenero Menéndez de
Luarca Juan Ramoén Berdugo Gomez
delaTorre

PUBLICACION.- Leiday publicada ha
sdo la anterior sentencia por €
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D
Juan Ramoén Berdugo Gémez de la
Torre , estando celebrando audiencia
publica en € dia de su fecha la Saa
Segunda del Tribuna Supremo, de lo
gue como Secretario certifico.



