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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a catorce de
Septiembre de dos mil cinco.

En e recurso de casacion que ante Nos
pende con & n° 1043/2004, interpuesto
por la representacion procesal de D.
Gustavo y lade D. Mauricio, contra la
Sentencia dictada e 15 de abril de
2004 por la Seccién Cuarta de la Sda
de lo Pena de la Audiencia Nacional,
correspondiente  al  Procedimiento
Abreviado 489/2001 del Juzgado
Centra de Instruccion n° 5 , que
conden6 a los recurrentes, como
autores responsables de un delito de
blanqueo de capitaes, habiendo sido
partes en € presente procedimiento los
recurrentes D. Gustavo, representado
por & Procurador D. Francisco Javier
Cavo Ruiz, y D. Mauricio,
representado por € Procurador D. José

Javier Checa Delgado, y como parte
recurrida e Excmo. Sr. Fiscal, han
dictado sentencia los Excmos. Sres.
mencionados al margen, bajo ponencia
de D. Francisco Monterde Ferrer que
expresa € parecer de la Sala con
arreglo alos siguientes:

. ANTECEDENTES

1°.- El Juzgado Central de Instruccion n°
5 inco6 Procedimiento Abreviado con
el n° 489/01, en cuya causa la Seccidn
£ de la Sda de lo Pend de la
Audiencia Nacional, tras celebrar
juicio ord y publico, dicté sentencia e
15 de abril de 2004 , que contenia €
siguiente Fallo:

"I- QUE DEBEMOS CONDENAR Y
CONDENAMOS A Gustavo, ya
circunstanciado, como autor de un
delito de Blanqueo de Capitales, ya
definido, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal a las penas de
TRES ANOS, TRES MESES y UN
DIA DE PRISION y MULTA DE
CUATROCIENTOS MIL EUROS,
con su accesoria de inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio
durante €l tiempo de la condena 'y d
pago de un tercio de las costas
procesales.

II- QUE DEBEMOS CONDENAR Y
CONDENAMOS A Mauricio, ya
circunstanciado, como autor de un
delito de Blanqueo de Capitaes, ya
definido, sin circunstancias
modificativas de la responsabilidad
penal, a las penas de UN ANO DE
PRISION Y MULTA DE
TRESCIENTOS MIL EUROS, con su
accesoria de inhabilitacion especial
para e derecho de sufragio durante €l
tiempo de la condena'y a pago de un
tercio de las costas procesales.

I1l- QUE DEBEMOS ABSOLVER Y
ABSOLVEMOS A Eugenio del ddlito
de Blanqueo de Capitales del que fue
acusado, mandando se alcen y queden
sin efecto cuantas medidas cautelares
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y cauciones pesen sobre €@ por esta
causa y declarando de oficio un tercio
de las costas del proceso.

Parael cumplimiento de la pena privativa
de libertad se abonard a los
condenados todo € tiempo que
permanecieron privados de ella por
esta causa, tras las ulteriores y
definitivas liquidaciones.”

2°.- En la citada sentencia se declararon
probados los siguientes Hechos:

"Probado, y asi expresamente se declara,
que @ dia 12-VI-99, la entidad "La
Caxa' dié cuenta a Servicio
Ejecutivo de la Comison de
Prevencion de Blangueo de Capitales,
de diversas operaciones sospechosas
por presentar circunstancias que
hacian presumir su relacion con e
blanqueo de dinero dentro de los
supuestos establecidos en la Ley:
concretamente con € trafico de
sustancias estupefacientes.

La entidad bancaria "La Caxa',
identificd en principio a dos personas
que participaron en dichas
operaciones, Mauricio y Gustavo,
utilizando para €ello € primero, su
cuenta corriente  n°  NUMOQO,
aperturada a su nombre, y, e segundo,
la n° NUMOOL1 abierta a nombre de
"Restauracion SL.", de la que era
socio, y la n° 27450700000453 abierta
a nombre de "Tuworld Inversora,
SA.", sociedad ésta con domicilio en
Montevideo (Uruguay), de la que era

apoderado.

La cuenta corriente de Mauricio mantuvo
durante 1998 una operativa normal,
basicamente ingresos de pequefio
importe y cargos con domiciliaciones
de recibos.

Sin embargo, los dias 26, 27 y 29 de
Enero y 16 de Febrero de 1999,
Mauricio se persond en la sucursal
2745 de "La Caixad' acompaiiado de
Gustavo, efectuando cuatro
imposiciones en efectivo en la cuenta

referenciada, concretamente,
5.900.000 ptas, 2.860.000 ptas,
7.374.000 ptas., y 3.700.000 ptas. A
continuacion ordené tres
transferencias por un total de 135.000
ddlares, siendo su detalle e siguiente:

a) Transferencia de 60.000 ddlares (a
cambio de entonces 8.715.111 ptas.),
siendo € beneficiario Juan Ignacio, en
Florida (USA).

b) Transferencia de 50.000 ddlares
(7.372.033 ptas.) siendo e beneficiario
la cuenta 010002914, de Panama.

c) Transferencia de 25.000 ddblares
(3.758.906 ptas.) sendo la beneficiaria
la empresa DTK Computer INC, de
Miami.

Las cuentas relacionadas con Gustavo,
presentaban una operativa irrelevante,
excepto las ya referenciadas a nombre
de "Restauraciones, S.L." y "Tuworld
Inversora, S.A.". Ambas cuentas
recibieron ingresos en efectivo por un
total de 26.300.000 ptas. que a
continuacion fueron transferidas a
extranjero con € siguiente detalle:

a) Transferencia de 50.000 ddblares
(7.200.000 ptas.) siendo € beneficiario
"Motores Internacionaes’ de Miami
(USA).

b) Transferencia de 75.000 ddblares
(11.100.000 ptas.) siendo beneficiaria
la empresa "Dipasa Europa BV", de
Amsterdam.

c) Transferencia de 40.000 ddblares
(5.945.011 ptes) a favor del Banco
Intercontinental de Guayaquil
(Ecuador) para abonar en la cta. que
"Exportadora Spaglio”, de Miami,
tenia en dicho Banco.

d) Dos traspasos por un tota de
1.500.000 ptas. a la cuenta de no
resdente n° 00282.07.00036- 98, a
nombre de Maite.
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Las cantidades ingresadas tanto en la
cuenta de Mauricio como en las de
Gustavo y que luego fueron
transferidas a extranjero, le fueron
facilitadas a Gustavo por Maite,
ciudadana  italiana  actuamente
sometida a proceso en Italia por delitos
contra la salud Pablica y blanqueo de
capitales procedentes de dicho tréfico
y a quien esta resolucion en nada
afecta

Congta en la documentacion remitida a
aquel Servicio Ejecutivo la existencia
de una transferencia de 100.000
dilares efectuada por Maite para
abonar en la cuenta 02-21222-002 de
la empresa "Salazar Joyeros, SA." de
Panama, adeudados el 11-1-1999 en la
cuenta 3030-9 titulada por Maite.
Congta igualmente que € también
acusado Eugenio, mayor deedad y sin
antecedentes penales, y cufiado de
Gustavo era la persona que pago a la
no residente, Maite, su contravalor en
Ptas., para redizar la transferencia de
los 100.000 ddlares, Unica en gque este
acusado intervino.

Las operaciones descritas tenian por
objeto transferir dinero procedente del
tréfico de sustancia estupefaciente, con
conocimiento de esta circunstancia por
parte del acusado Gustavo.

El acusado Mauricio era consciente de
que algo anémalo, irregular y dudoso
exigtia en las operaciones que
efectuaba; no obstante lo cua las
realizo, con significativa dejacion del
cuidado y determinante abandono de
las precauciones usuales del caso.”

3.- Notificada la Sentencia a las partes,
las representaciones de los acusados
D. Gustavo y D. Mauricio anunciaron
su proposito de interponer recurso de
casacion que se tuvo por preparado por
auto de 264-04 , emplazandose
seguidamente a las partes para que
hiciesen uso de su derecho ante esta
sala

4°.- Por medio de escritos, que tuvieron
entrada en la Secretaria de este
tribuna en 13-504 y 1-9- 05,
respectivamente, €l Procurador D. José
Javier Checa Delgado en nombre de
D. Mauricio, y € Procurador D. José
Javier Checa Delgado, en nombre de
D. Gustavo, interpusieron los
anunciados recursos de casacion
articulados en |os siguientes motivos:

D. Mauricio:

Primero, por infraccion de ley y de
precepto pena sustantivo, a amparo
dd art. 849,1° de la LECr ., por
indebida aplicacion ddl art. 301.3 CP.

Segundo, por infraccion de ley y de
precepto congtitucional, por
ingplicacion  de  principio  de
presuncion de inocencia del art. 24.2
CE en relacion con € art. 5.4 de la
LOPJ. D. Gustavo:

Primero, por infraccion de ley y de
precepto congtitucional, arts. 24.1y 2
CE y 11.3 LOPJ por infraccion del
derecho a la tutela judicia efectiva, e
ingplicaciéon  de principio  de
presuncion de inocencia del art. 24.2
CE en relacion con € art. 5.4 de la
LOPJ. Segundo, por infraccion de ley
y de precepto pena sustantivo, d
amparo del art. 849, 1° de la LECr .
por aplicacion indebida dd art. 301,
parrafo segundo CP .

Tercero, por error en la apreciacion de la
prueba, a amparo del art. 849.2 LECr

5°.- El Ministerio Fisca por medio de
excrito fechado &  15-11-04,
evacuando € tramite que se le
confirié, y por la razones que adujo,
interesd la inadmision de todos los
motivos del recurso gue,
subsidiariamente, impugno.

6°.- Por Providencia de 6-7-05 se declar6
el recurso admitido y concluso,
sefidandose para ddiberacion y falo
dd mismo € pasado dia 8-9-05, en



Este documento ha sido descargado de www.belt.es “El portal de los profesionales de la seguridad”.

cuya fecha la sda deliber6 con € esencia del derecho de defensa e que
resultado decisorio que a continuacion las pruebas se practiquen en € juicio
seexpresa. oral, publicay contradictoriamente. La
publicidad de los debates y € derecho
a la prueba son manifestaciones
concretas de entre las que conforman
el derecho aunjuicio justo.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
RECURSO DE D. Gustavo:

PRIMERO.- Por infraccion de ley y de A su vez, e derecho a la prueba

precepto constitucional, arts. 24 1y 2
CE y 11.3 LOPJ por infraccion del

derecho a la tutela judicia efectiva, e
ingplicacion  de  principio  de
presuncion de inocencia del art. 24.2
CE . enrelacion con @ art. 5. 4 dela
LOPJ. Alega € recurrente, en primer
lugar, que se desconocié su derecho
constitucional cuando no suspendi6 €

tribuna de instancia la vista para que
se celebrara ante € |a prueba testifical
de Maite, en vez de proceder a la
lectura de sus declaraciones, no
constando que se apurara la busqueda
de la testigo; resultando absurdo que
se localizara a latestigo protegida para
la celebracion de la comision rogatoria
por la que declard, y, en cambio no se
hiciera lo mismo para su citacion para
la vista del juicio con & tiempo
suficiente para que ello fuera posible,
puesto que tan solo se cursd una
comunicacion a INTERPOL en este
sentido dieciocho dias antes de la
Vista

Pues bien, e primer aspecto del motivo
invocado ha de tener su fundamento en
la indefensidén que se cause a la parte
que lo sufre, no exigiendo una
automatica correlacion entre
denegacion de prueba e indefension.

Es claro, que, como reconoce €
Ministerio Fiscal, las pruebas de cargo
gptas para la desvirtuacion de la
presuncion de inocencia han de
practicarse en € juicio oral, en € que
acanzan plena redizacion las
garantias propias de los principios de
inmediacién, oralidad, contradiccion y
publicidad, y asi lo ha declarado
constantemente la jurisprudencia. Asi
la STS de 14-52004 n° 660/2004
recuerda que "constituye una garantia

encuentra en el derecho a interrogar a
los testigos una de sus principaes
concreciones, que es recogida en €

articulo 6.3. d) del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades
Fundamentales. El Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ( sentencia de
20 de noviembre de 1989 ), declard
gue la ausencia de los testigos en €

juicio "impidié a los jueces de fondo
estudiar su comportamiento durante €
interrogatorio, y por tanto formarse
una opinidn sobre su credibilidad”. En
razén aello e TEDH concluy6 que los
derechos de defensa habian sufrido
tales limitaciones que no se podia
considerar que € sefior J. M. hubiera
tenido un juicio equitativo y declard
gue se habia violado € parrafo 3 d)
del articulo 6 del Convenio .

La Constitucion espafiola al proclamar

en su articulo 24.2 , entre otros, €
derecho a la presuncion de inocencia,
a un proceso publico y a utilizar los
medios de pruebas pertinentes para la
defensa, denta las bases vy
condicionamientos para acanzar €
juicio justo”.

No obstante, tiene declarado € Tribunal

Condtitucional y esta sala, que cuando
las diligencias 0  actuaciones
sumariales son de imposible o muy
dificil reproduccién en d juicio ordl,
es posble traerlas @ mismo como
prueba anticipada o preconstituida, en
los términos sefidlados en e articulo
730 de la Ley Procesal Penal ,
utilizando en estos casos la
documentacion oportuna del acto de
investigacion, llevado a cabo, en todo
caso, con observancia de las garantias
necesarias parala defensa.
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Y dlo también es predicable en € caso
en € que d tegtigo resida en €
extranjero, habida cuenta de las
importantes  dificultades que €llo
comporta para obligarlo a declarar
ante un tribuna espafiol, pese a los
acuerdos internacionales (Estrasburgo
de 1959 y Schengen) existentes a
respecto, de modo que por taes
dificultades estos supuestos han de
equipararse a los casos de
imposibilidad de reproduccién de la
prueba en € juicio oral previstos en €
art. 730 LECr . gque permite la lectura
en e plenario a instancia de cuaquiera
de las pates de las diligencias
practicadas en € sumario, que por
causas independientes de la voluntad
de aguélas, no pudieron ser
reproducidas en € juicio oral.

La STS de 29-10-1999, n° 1570/1999 nos
recuerda que unareiterada doctrina del
Tribuna Congtitucional -sentencia 25
Octubre 1993 - y de esta sda,
sentencias 5 Junio y 16 Noviembre
1992, 16 Febrero 1998 , ha declarado
que una de las excepciones a la
necesidad de inmediacion,
contradiccion, oralidad y publicidad,
gue conforman la practica probatoria
en e plenario, es la del testigo que se
encuentra en el extranjero, fuera de la
jurisdiccion del  tribuna no siendo
factible lograr su comparencia,
excepcion que encuentra fundamento
en e grave obstaculo que su
comparecencia en € acto del juicio
oral, presenta la residencia de un
testigo en € extranjero.

En nuestro caso, las circunstancias
concurrentes en Maite raciona mente
llevan a considerar totalmente ilusorias
las facultades del tribunal de instancia
paraforzarla atrasladarse a Espaiiay a
intervenir personalmente en € juicio
oral. Piénsese que fue extraditada
desde Venezuela a Itdia y dli esta
pendiente de un proceso judicia bajo
el régimen de testigo protegido o
"colaborador con la justicia’, en un
asunto de blanqueo y tréfico de drogas
de considerable importancia. No es lo
mismo declarar en Italia en € seno de

la Comisién Rogatoria @ amparo del
Convenio Europeo de Asistencia
Judicial de Estrasburgo de 20-4-59,
ratificado en Italia a través de la ley
215/61 y del Tratado de Schengen
ratificado por Italia, atravésdelaLey
388/93 , que tradadarse en las
condiciones pretendidas a Espaiia. La
ausencia de facultades coactivas del
tribunal espafiol sobre la testigo
residente en @ territorio extranjero, no
hubiera producido sino una indtil
dilacion del procedimiento.

Segln consta en las actuaciones, s bien

el tribuna pena espafiol acordd por
auto de 20-2-04 (f° 20) admitir todas
las pruebas propuestas por las partes y
entre elas la citacion de la testigo
Maite, propuesta expresamente por €l
Ministerio Fiscal y por la defensa de
Gustavo y, por remision a la prueba
del Fisca por Mauricio, sefialando €
juicio para d dia 22-3-04, también
obran (f° 37 y s9) los esfuerzos
efectuados para su citacion a través de
INTERPOL para su comparecencia en
la Vista, con inclusion de la cédula de
citacion traducida al italiano, sin que
dieraresultado positivo (f° 63).

Como indica la sentencia de esta sala de

512-2003, n° 16312003 , €
fundamento de las previsiones del art.
730 LECr . (enrelacion con € art. 719
LECr .) es hacer compatible € derecho
de las partes a la préctica de las
pruebas propuestas y € de redizar la
justicia en un tiempo razonable, sin
gue la ausencia de un testigo conlleve,
sin mas, laimpunidad.

De ahi que la préactica del testimonio en

e juicio oral pudiera ser sustituida,
aendida su imposhilidad, por la
lectura de la declaracion que en su
momento presté en presencia del Juez,
de Fiscal, del Letrado de su defensa, y
con la concurrencia del
correspondiente fedatario.

Asi las cosas, no puede estimarse que

concurran los requisitos de fondo para
la estimacién del motivo basado en la
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improcedente denegacion de la prueba
en los términos solicitados.

En e caso ni siquiera pidieron las
defensas la suspension de la Vista para
la comparecencia de la testigo (f° 79
ddl acta), ta como les autorizaban los
arts. 745y 746.3° LECr ., habiéndose
limitado dos de las tres defensas
concurrentes a la Vista, y una sola
correspondiente a los hoy recurrentes,
a oponerse ala peticion de lectura de
declaraciones  efectuada por
Ministerio Fiscal y secundada por otra
de las defensas. Mucho menos
procedieron a consignar las preguntas
qgue hubiese formulado a la testigo,
para permitir que la sda pudiese
valorar la necesidad de la prueba, tal y
como se requiere por la doctrina de
esta sda en sentencias de 30 de
septiembre de 1996, 10 de febrero de
1997 y 22 de marzo de 1999, o de 14-
3-2000, n° 453/2000 .

Asi pues s bien, en su momento, pudo
darse la pertinencia de la prueba,
entendida como oportuna y adecuada
en relacion con la cuestion debatida en
el proceso ( STS 27/94 de 19 de enero
), no concurria su necesidad, tal como
la entiende & Tribuna Constitucional

( STC 166/83, de 7 de diciembre y
45/90, de 15 de marzo ) como
susceptibilidad de que € falo hubiera
podido ser otro mediante la practica de
la prueba omitida; o como proyeccion
sobre la eventualidad de un cambio en

el signo de la decison, como a ella se
ha referido esta sala ( STS 336/95 de
10 de marzo y 604/95 de 4 de mayo ).
Debiendo tenerse en cuenta, por otra

parte, que en € caso, ni se ha
demostrado tal capacidad de influencia
de la prueba denegada sobre €

resultado de la sentencia de la sdla de
instancia, ni ésta infringio las normas
de procedimiento.

En cuanto al segundo aspecto del motivo,
el recurrente alega que € tribunal de
instancia ha condenado sin rodearse de
las pruebas de cargo hecesarias,
obtenidas con las garantias legales
exigidas para desvirtuar la presuncion

de inocencia, ya que la principa
prueba de cargo es la declaracion de la
testigo protegida Maite que no se
practicd con las garantias legamente
procedentes, ya gue los letrados de los
acusados no fueron citados en forma
con indicacion del dia, la hora y €
lugar donde se iba a practicar dicha
Comision Rogatoria, tan solo se les
comunicd que se habia acordado librar
una Comision Rogatoria a Itaia

Con la STS de 3-11-2000, n° 1699/2000 ,

gue reitera e criterio de esta sala,
habremos de advertir que
"Propiamente solo puede hablarse de
vulneracion del derecho fundamental a
la presuncion de inocencia en caso de
existencia de vacio probatorio, que
comprende no sélo & supuesto de falta
de practica de prueba aguna en €
juicio, sino también los atinentes a la
obtencion de las pruebas con
vulneracion de derechos
fundamentdles o a la fdta de
motivacion alguna del fundamento o
contenido de cargo de las practicadas o
cuando esté ausente de éste toda l6gica
o racionalidad, siendo rayano en €
absurdo. Ademés, como exigencia del
proceso pena con todas las garantias,
la prueba debe desarrollarse en @ seno
del acto del juicio ora, como exige €
art. 741 LECrim ., y bagjo & imperio de
los principios de contradiccion,
inmediacion, publicidad y oralidad.
También debemos sefidar que la
presuncion de inocencia debe abarcar
dos extremos facticos, cuales son la
existencia de la redidad histérica del
hecho objeto de la acusacion y la
intervencion o participacion en €
mismo del acusado en sentido material
y no e € nomatvo de
reprochabilidad  juridico-penal. La
censura casacional, por ultimo, acanza
Unicamente la comprobacién de la
existencia de dicha prueba de signo
incriminatorio, que pueda
razonablemente ser calificada como
suficiente, pero sin posbilidad de
proceder en este recurso extraordinario
a un nuevo examen critico de la
prueba practicada, 1o que incumbe
exclusivamente a tribuna de instancia
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ex arts. 117.3 C.E.y 741 LECrim.,
doctrina reiteradisma de esta Saa
Segunday del Tribunal Congtitucional
(S.T.S. 3/6/99 EDJ 1999/13511 , entre
muchas, y las citadas en la misma).

Sin embargo, como ya sefiadla la S.T.C.
41/1991, de 25/2 , fundamento juridico
segundo, la doctrina de la préctica en
el acto dd juicio ora de los actos de
prueba se ha modulado en la medida
en que puede suceder, por varios
motivos, que los testigos que han
depuesto en forma en € Sumario no
puedan comparecer en € acto de la
vista, extrayendo como consecuencia
que s tales declaraciones figuran en
autos vertidas con las debidas
garantias, estamos ante la denominada
prueba precongtituida que, en tanto
prueba documentada, que no
documental, puede ser traida al juicio
ora a solicitarse por las partes la
lectura o reproducciéon de lo
sumaridmente  actuado, €ello de
conformidad con lo dispuesto en €
art. 730 LECrim . (también art. 4.5
L.O. 19/1994, de 23/12, de Proteccion
a testigos y peritos en causas
crimnales ), via que permite d
tribunal ex art. 726 LECr . tomar en
consideracion dichas declaraciones
documentadas, sSiendo  condicion
necesaria para €llo que en € Plenario
se proceda a la lectura concreta y
particular de las declaraciones
sumariales, no siendo suficiente el
formalismo consistente en tenerlas
"por reproducidas’, pues dicha lectura
expresa constituye € complemento
necesario de su regular introduccion
en € debate, cumpliéndose de esta
forma los principios mencionados,
especialmente, € de contradiccion.

El fundamento de la admision como
prueba de cargo vdida de la
preconstituida en las condiciones
sefidl adas anteriormente lo describe la
sentencia  citada dd  Tribunal
Constitucional, que cita iguamente
sus resoluciones anteriores, S.S.T.C.
107/1985, 182/1989 y 154/1990 |,
afirmando que no admitiéndose
supondria hacer depender e gercicio

del ius puniendi del Estado del azar o
de la malquerencia de las partes
(amenaza a los testigos), pudiendo
dgarse sn  efecto lo actuado
sumariadmente, afladiendo que un
sistema que pondere adecuadamente
tanto la necesidad socia de proteccion
de bienes juridicos esenciales, como €
haz de garantias frente a posibles
abusos a los ciudadanos, con
independencia de su posicion, ha de
estar en condiciones de hacer vaer la
seriedad de lo actuado por los érganos
encargados de la represion pendl,
sempre que lo actuado lo haya sido
con pleno respeto a aguellas
garantias'.

En & caso, reprocha & recurrente que los

letrados de las partes no fueron citados
en forma con indicacién del dia, la
horay € lugar donde que se celebraria
el interrogatorio de la testigo, aunque
si reconocen que se les comunico que
se habia acordado librar una Comision
Rogatoria a ltaia

Lo cierto es que consta en la causa que a

patir del 31-1-02 (f° 214), en que se
acuerda, todas las decisiones y
movimientos consiguientes que adopta
la Audiencia para la traduccion,
apodtilla y remision del texto a los
tribunales italianos y devolucion de la
Comision Rogatoria se notifican al
Procurador del Sr. Mauricio, y desde
d 157-02 (f° 351), a partir de su
personacion, a Procurador del Sr.
Gustavo, sSin  manifestacion de
pretensién ni objecion ninguna por su
parte, hasta llegar a sus escritos de
defensa en que proponen la citacion de
la testigo de referencia para la Vista
del Juicio Ora, segin vimos mas
arriba

Y debe recordarse asimismo que, segin

reiterada y constante  doctrina
jurisprudencia  tanto del  Tribunal
Congtitucional como de esta sala de
casacion, € derecho ala presuncion de
inocencia no se opone a dque la
conviccion judicid en un proceso
penal pueda formarse sobre la base de
una prueba indiciaria - SSTC nimeros
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174/85 y 175/85 de 17 de diciembre,
asi como las de fecha 1y 21 de
diciembre de 1988 -, siempre que
existan indicios plenamente
acreditados, relacionados entre si y no
desvirtuados por otras pruebas o
contraindicios y se haya explicitado €
juicio de inferencia, de un modo
razonable - SSTS de 22 de noviembre
de 1990, 21 de mayo de 1992,18 de
junio de 1993, 5 de marzo de 1998 y
26 de octubre de 1999 , entre otras-.

A dlo debe afiadirse, como reflexion
criminoldgica, siguiendo por gemplo
a la sentencia num. 1637/2000 de 10
de enero , que "en delitos como € de
blanqueo, 1o usua seré contar solo con
pruebas indiciarias por lo que €
cuestionamiento de su aptitud para
provocar € decaimiento de la
presuncion de inocencia  sdlo
produciria € efecto de lograr la
impunidad respecto de las formas més
graves de delincuencia entre las que
debe citarse e narcotréfico y las
enormes ganancias que de € se
derivan, que se encuentran en intima
union con & como se reconoce
expresamente en la Convencion de
Viena de 1988 ya citada.

Desde la perspectiva probatoria, que en
redidad es la més reevante y
dificultosa en este tipo ddlictivo,
sefiala la sentencia nim. 1637/2000 de
10 de enero que la prueba directa
précticamente sera de imposble
existencia dada la capacidad de
camuflaje y hermetismo con que
actlan las redes clandestinas de
fabricacion y distribucion de drogas
asi como de "lavado" de dinero
procedente de aquella, por lo que la
pruebaindirecta serdlamasusud, y a
respecto no estara de més recordar que
ya e art. 3 apartado 3° de la
Convencion de Naciones Unidas
contra € trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias
psicotropicas de 20 de diciembre de
1988 -BOE de 10 de noviembre de
1990 - previene de la legdidad de la
prueba indiciaria para obtener € juicio
de certeza sobre e conocimiento,

intencion o finalidad requeridos como
eemento de los dditos que se
describen en € parafo primero de
dicho articulo, entre los que esta e de
blanqueo de dinero, art. 3, apartado
primero epigrafe b).

Sobre e modo en que debe andizarse la
prueba indiciaria en esta modalidad
delictiva y los pardmetros e indicios
que deben ser considerados, existe
también una doctrina, ya consolidada
en esta sala, que se originaen la STS
ndm. 755/1997, de 23 de mayo, y se
reitera en las de 15 de abril de 1998
num. 356/1998 y 9 de mayo de 2001,
nim. 774/2001. En los supuestos en
gue la acusacion se formula por delito
de blanqueo de capitales procedentes
del tréfico de estupefacientes ( art. 546
bis f, Codigo Penal 73 ; art. 301.1.2
Cadigo Penal 95 , los indicios mas
determinantes han de considtir:

a En primer lugar en e incremento
inusual del patrimonio o € mango de
cantidades de dinero que por su
elevada cantidad, dindmica de las
transmisiones y tratarse de efectivo
pongan de manifiesto operaciones
extrafias a las practicas comerciales
ordinarias.

b) En segundo lugar en lainexistencia de
negocios licitos que judtifiquen €
incremento  patrimoniad o las
transmisiones dinerarias.

c) En tercer lugar, en la constatacion de
agin vinculo o conexion con
actividades de tréfico de
estupefacientes 0 con personas 0
grupos relacionados con las mismas'.

En €& caso que nos ocupa, € tribunal de
instancia contd con una prueba
testifical marcadamente incriminatoria
empezando por € testimonio de Maite
gue se atribuye la misién de "buscar
los instrumentos para poder operar con
personas como Gustavo, a quien
contratd, que tenia muchos contactos
con los bancos'; precisando que "d
papel de Gustavo era muy importante
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por tener contactos con varios
directores de banca y ademas con
industriales que més tarde facilitarian
todas las piezas judtificativas de los
movimientos bancarios; que reconocia
la titularidad del dinero que remitia a
recurrente para que efectuase las
distintas operaciones bancarias de
ingresos y transferencias, asi como que
dichas sumas procedian de la venta de
droga, minimo de 50 kgs. de cocaina
pura a precio minimo de 15.000
dilares e Kg.".

Compareci6 en la Vista también e PN
NUMOO3 adscrito a la Unidad de
lucha contra los delitos monetarios
exponiendo € contacto de la entidad
La Caixa cuando sospeché de las
operaciones que se redizaban; vy
testific6 también quien procedié a
alquilar alos acusados las oficina de la
cdle Menéndez Pelayo, confirmando
entre otras cosas, la situacion del
inmueble y los contactos italianos de
aquéllos. Y testifico € encargado de la
sucursal de La Caixa confirmando que
conocié tanto a Maite como a 4
acusado Gustavo, la apertura de las
cuentas, los ingresos, € tipo de
moneda utilizado, transferencias y los
[lamativos destinos de las mismas.

Junto a estas manifestaciones € tribunal
conto con la documental aportada por
La Caixa, acreditativa de todos los
movimientos  de las  cuentas
manej adas.

Frente a ello & tribuna de instancia
destaca las inconsistencias, omisiones
y contradicciones de las
manifestaciones del recurrente, no
siendo capaz de aclarar los ingresos
millonarios que recibieron sus cuentas
y los negocios justificativos de tales
movimientos.

En definitiva, no pudiéndose estimar

conculcados los derechos
constitucionales invocados, € motivo
ha de ser desestimado.

SEGUNDO.- El segundo motivo se

formula por infraccion de ley y de
precepto pena sustantivo, a amparo
dd art. 849, 1° de la LECr . por
aplicacion  indebida ded art. 301,
parrafo segundo CP. Sodtiene €
recurrente que no cabe atribuirle
conocimiento de que € dinero
transferido procediera del narcotréfico,
pudiéndose hablar todo lo mas de
sospecha; de modo que a través de los
hechos probados no se podria
establecer que @ Sr. Gustavo supiese
realmente en qué clase de negocio
estaba implicado.

respecto debemos recordar que,
mediante las conductas que la doctrina
y la jurisprudencia denomina de
"blangqueo”, se tiende a incorporar d
tréfico lega los bienes, dinero, vy
ganancias en general obtenidos en la
redizacion de actividades ddlictivas,
de manera que superado € proceso de
lavado se hiciera posible su disfrute
juridicamente incuestionado.

El antecedente de la actual regulacion se

encuentraen lareforma penal delalLO
/1988, de 24 de marzo , que
incorpor6 d CP de 1973 una
modalidad de receptacion especifica (
art. 546 bis f ) referida d
aprovechamiento de las ganancias
obtenidas mediante € tréfico ilicito de
drogas.

La reforma redizada mediante la LO

8/1992, de 23 de diciembre, que, asu
vez, incorpor6 d Codigo las
previsones de la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, hecha en Viena € 10-
12-1988 , y de la Directiva del
Consgjo de 10 de junio de 1991
relaiva a la prevencion de la
utilizacion del sistema financiero para
el blanqueo de capitales (arts. 34 bish
y 344 bisi, CP 1973 ) mantuvieron €
mismo referente, es decir, @ tréfico
ilicito de drogas y los beneficios
obtenidos por ese medio delictivo.
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Es de destacar que en e actua Cddigo
las ganancias pueden proceder de
cualquier delito grave cometido en
Espafia o en pais extranjero.

El texto pena fue completado por €
régimen administrativo del blanqueo,
es decir por la L. 19/1993, de 28 de
diciembre , sobre determinadas
medidas administrativas de
prevencion, modificada por la
L.19/2003, de 4 de julio, sobre
régimen juridico de los movimientos
de capitales y de las y transacciones
econdémicas con € exterior y sobre
determinadas medidas de prevencion
del blanqueo de capitales . Su
Reglamento fue aprobado por RD
925/1995 .

La STS de 18-12-2001, n° 2410/2001 ,
recuerda que e art. 301 describe una
variedad de conductas integradoras del
tipo objetivo del ddlito:

1.- Adquirir, convertir o transmitir bienes
sabiendo que provienen de la
redizacion de un delito grave ( art.
301.1CP).

2.- Redlizar actos que procuren ocultar o
encubrir ese origen ( num. 1, art. 301
CP).

3.- Ayudar a quien ha redlizado la
infraccion o delito base (que ha de ser
grave) a eudir las consecuencias de
sus actos ( num. 1 del articulo citado).

4.- Ocultar o encubrir la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino,
movimiento o derechos sobre los
bienes 0 propiedad de los mismos a
sabiendas de su procedencia ilicita (
nim. 2 de art. 301 CP EDL
1995/16398).

En e plano subjetivo no se exige un
conocimiento preciso o exacto del
delito previo (que, de ordinario, sdlo
se dard cuando se integren
organizaciones criminales amplias con
distribucién de tareas delictivas) sino
gue basta con la conciencia de la

anormalidad de la operacion a redizar
y la razonable inferencia de que
procede de un delito grave (p. §. por
su cuantia, medidas de proteccion,
contraprestacion ofrecida, etc.). Asi la
STS ndm. 1637/2000 de 10 de enero
destaca que € Unico dolo exigible a
autor y que debe objetivar la sda
sentenciadora es precisamente la
existencia de datos o indicios bastantes
para poder afirmar € conocimiento de
la procedencia de los bienes de un
delito grave.

El factum de la sentencia de instancia
narra que: Las cuentas relacionadas
con Gustavo, presentaban una
operativa irrelevante, excepto las ya
referenciadas a nombre de
"Restauraciones, S.L." y "Tuworld
Inversora, SA.". Ambas cuentas
recibieron ingresos en efectivo por un
totd de 26.300.000 ptas. que a
continuacién fueron transferidas a
extranjero con € siguiente detalle:

a) Transferencia de 60.000 délares (al
cambio de entonces 8.715.111 ptas.),
siendo € beneficiario Juan Ignacio, en
Florida (USA).

b) Transferencia de 50.000 ddblares
(7.372.033 ptas.) siendo € beneficiario
la cuenta 010002914, de Panama.

c) Transferencia de 25.000 ddblares
(3.758.906 ptas.) sendo la beneficiaria
la empresa DTK Computer INC, de
Miami.

Las cuentas relacionadas con Gustavo,
presentaban una operativa irrelevante,
excepto las ya referenciadas a nombre
de "Restauraciones, SL." y "Tuworld
Inversora, SA.". Ambas cuentas
recibieron ingresos en efectivo por un
totd de 26.300.000 ptas. que a
continuacion fueron transferidas al
extranjero con € siguiente detale:

a) Transferencia de 50.000 ddlares
(7.200.000 ptas.) siendo e beneficiario
"Motores Internacionales’ de Miami
(USA).
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b) Transferencia de 75.000 ddlares
(11.100.000 ptas.) siendo beneficiaria
la empresa "Dipasa Europa BV", de
Amsterdam.

c) Transferencia de 40.000 ddlares
(5.945.011 ptes) a favor del Banco
[ ntercontinental de Guayaquil
(Ecuador) para abonar en la cta. que
"Exportadora Spaglio", de Miami,
tenia en dicho Banco.

d) Dos traspasos por un tota de
1.500.000 ptas. a la cuenta de no
residente n° NUMO002, a nombre de
Maite.

Las cantidades ingresadas tanto en la
cuenta de Mauricio como en las de
Gustavo y que luego fueron
transferidas a extranjero, le fueron
facilitadas a Gustavo por Maite,
ciudadana  itadiana  actuamente
sometida a proceso en Italia por delitos
contra la salud Publica y blanqueo de
capitales procedentes de dicho tréfico
y a quien esta resolucion en nada
afecta.

Congta en la documentacion remitida a
aquel Servicio Ejecutivo la existencia
de una transferencia de 100.000
dilares efectuada por Maite para
abonar en la cuenta 02-21222-002 ce
la empresa "Salazar Joyeros, SA." de
Panamé, adeudados € 11-1-1999 en la
cuenta 3030-9 titulada por Maite.
Congta igualmente que e también
acusado Eugenio, mayor deedad y sin
antecedentes penales, y cufiado de
Gustavo era la persona que pago a la
no residente, Maite, su contravalor en
Ptas., para redlizar la transferencia de
los 100.000 ddlares, Unica en que este
acusado intervino.

Las operaciones descritas tenian por
objeto transferir dinero procedente del
tréfico de sustancia estupefaciente, con
conocimiento de esta circunstancia por
parte del acusado Gustavo.

Es evidente, después de lo transcrito que
el dolo estd en @ hecho cuando la

l6gica, la ciencia y la experiencia
comun indican que nadie se presta a
tales negocios bancarios sin percibir
una contraprestacion y sin asumir, a
menos eventudmente, la adtisma
probabilidad de que se trate de
blanquear para otros las ganancias
obtenidas con actuaciones delictivas.

El motivo ha de ser desestimado.

TERCERO.- El motivo correlativo se
formula por error en la apreciacion de
la prueba, a amparo del art. 849.2
LECr .

El recurrente omite la cita de los
documentos en que se apoya la
denuncia y la resefia de sus
particulares. No se funda en
documentos, sSno en  pruebas
personales cuya valoracion se pretende
indebidamente, en un intento de hacer
primar sobre las pruebas de cargo
testifical y documentales valoradas por
el tribunal, conforme a sus facultades
legales y congtitucionales, la version
exculpatoria a la que la sda de
instancia no dio crédito alguno.

Como ha reiterado esta sala e indica la
STS de 312-2004, n° 1305/2004 , "la
ausencia de documentos esgrimidos
por e recurrente en su desarrollo
argumental, nos impide siquiera entrar
aconocer del mismo".

El motivo ha de ser desestimado
RECURSO DE D. Mauricio:

CUARTO.- El primero de sus motivos se
formula por infraccion de ley y de
precepto pena sustantivo, a amparo
dd art. 849, 1° de la LECr ., por
indebida aplicacion ddl art. 301.3 CP.

Entiende e recurrente que, conforme a
relato factico e recurrente no es ni
intermediario ni  operador en €
mercado financiero, y que, por otra
parte, solo admiten su incriminacion
por imprudencia las modalidades
contenidas en € art. 301.2 CP , de
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modo que la condena por ddlito
comprendido en e art. 301, parrafo
segundo , requiere un conocimiento
doloso de la procedencia u origen de
los bienes en d trafico de drogas,
incompatible con laimprudencia.

Ciertamente, e blanqueo por
imprudencia no deja de presentar
dificultades dogméticas, por cuanto €
blanqueo de capitales es delito
esenciamente doloso que incorpora
incluso e eemento subjetivo del
injusto consistente en conocer lailicita
procedencia de los bienes y la
intencion de coadyuvar a su ocultacion
o transformacién, y porque la
distincion entre culpa grave, en este
caso punible, y leve, no punible,
participa de la critica generd a la
distincion por su "ambigledad e
inespecificidad", y por contradecir €l
criterio de "taxatividad" de los tipos
penales. A pesar de ello, recuerda la
doctrina que € principio de legalidad,
evidentemente, obliga a considerar la
comisiéon imprudente del delito.

La L. /1993 (y su Reglamento de 1995)
prevé d incumplimiento  de
obligaciones especificas exigibles a
determinados profesionales. En estos
casos € blanqueo por imprudencia
reviste e carécter de delito especial,
que solo pueden cometer los
destinatarios de los deberes que
impone la normativa administrativa
(intermediarios financieros,
mediadores en las transacciones
inmobiliarias, profesionales del sector
bancario, etc.). En estos casos la
normativa administrativa se refiere a
blanqueo de bienes procedentes de
cualquier delito castigado por pena de
prisién superior a 3 afios.

El CP, en cambio, se extiende a los que
procedan de cualquier delito, viniendo
adecir € art. 301.3 que S los hechos
se realizasen por imprudencia grave, la
pena sera de prison de seis meses a
dos afios y multa dd tanto d triplo.

La imprudencia se exige que sea grave,

es decir, temeraria Asi en € tipo
subjetivo se sustituye € eemento
intelectivo del conocimiento, por €
subjetivo de la imprudencia grave,
imprudencia, que por €lo recee
precisamente sobre aguél eemento
intelectivo. En este tipo no es exigible
gue € sujeto sepa la procedencia de
los bienes, sno que por las
circunstancias del caso esté en
condiciones de conocerlas solo con
observar las cautelas propias de su
actividad y, sin embargo, haya actuado
a magen de tales cautdlas o
inobservando los deberes de cuidado
gue le eran exigibles y los que,
incluso, en cietas formas de
actuacion, le imponian
normativamente averiguar la
procedencia de |os bienes o abstenerse
de operar sobre €los, cuando su
procedencia no estuviere claramente
establecida

Es claro que la imprudencia recae, no

sobre la forma en que se gecuta €
hecho, sino sobre el conocimiento de
la naturaleza delictiva de los bienes
receptados, de tal modo que debiendo
y pudiendo conocer la procedencia
delictiva de los bienes, actie sobre
ellos, adoptando una conducta de las
gue describe @ tipo y causando asi
objetivamente la ocultacion de la
procedencia de taes bienes (su
blangqueo) con un beneficio auxiliador
para los autores del delito de que
aquellos procedan.

En los tipos previstos en nuestro Codigo

incurre en responsabilidad, incluso
quien actta con ignorancia deliberada
(willful blindness), respondiendo en
unos casos a titulo de dolo eventud, y
en otros atitulo de culpa. Y €lo, tanto
s hay representacion, considerando €
sujeto posible la procedencia delictiva
de los bienes, y pese a dlo actula,
confiando en que no se producira la
actuacion o encubrimiento de su
origen, como cuando no la hay, no
previendo la poshilidad de que se
produzca un delito de blanqueo, pero
debiendo haber apreciado la existencia
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de indicios reveladores del origen
ilegal del dinero. Existe un ctber de
conocer que impide cerrar los ojos
ante las circunstancias sospechosas.

A pesar de las divergencias existentes a
respeto en la doctrina, puede
concluirse que € supuesto previsto en
e art. 301.3 CP es un delito coman,
de manera gque puede ser cometido por
cuaquier ciudadano, en la medida en
gue actle con falta del cuidado
socialmente exigible para evitar €
dafio a bien juridico protegido.

Problemético sera en las actividades
sociales en que no se han establecido
normas de cuidado, o en las
Stuaciones atipicas, determinar €
cuidado objetivamente debido
mediante el criterio de la conducta que
observaria en esa situacion concreta
una persona inteligente y sensata de la
misma profesion o circulo social, y s
es en e ambito de los negocios cud
seria la actitud con respeto a la
realizacion de operaciones comerciales
extrafias (pago con elevadas sumas en
metdlico, transferencias a o de paraisos
fiscales, etc.)

Supuesto, por tanto, que todos los
ciudadanos tienen un deber de
diligencia que les obliga a actuar
prudentemente para evitar realizar un
ddito de blanqueo, la distincién entre
imprudencia grave y leve, a pesar de
su sutilidad y dificultad, radicara en la
gravedad de la infraccion de la norma
de cuidado, -caracterizandose la
primera por la omision de todas las
precauciones 0 a menos una grave
infraccion de normas elementaes de
cuidado.

Yaalgun fallo de tribunales de instancia,
distinto del ahora recurrido vino a
reputar la imprudencia de grave o
inexcusable cuando cualquier persona
minimamente cuidadosa advierte €
riesgo, y, advertido e riesgo, la
actividad entrafia un ato nivel de
omision de la diligencia debida.

En & caso que nos ocupa, hay que

destacar que € factum de la sentencia
de instancia sefida que fue
precisamente la entidad financiera"La
Caixa" quien procedié a dar cuenta a
Servicio Ejecutivo de la Comisién de
Prevencion de Blanqueo de Capitales,
de diversas operaciones sospechosas
por presentar circunstancias que
hacian presumir su relacién con e
blanqueo de dinero dentro de los
supuestos establecidos en la Ley,
concretamente con € trafico de
sustancias  estupefacientes. 'Y a
continuacion declara como hechos
probados que: La entidad bancaria"La
Caixa', identificd en principio a dos
personas que participaron en dichas
operaciones, Mauricio y Gustavo,
utilizando para ello € primero, su
cuenta corriente  n°  NUMOQO,
aperturada a su nombre, y, € segundo,
la n° NUMOO1 abierta a nombre de
"Restauracion S.L.", de la que era
socio, y la n® 27450700000453 abierta
a nombre de "Tuworld Inversora,
SA.", sociedad ésta con domicilio en
Montevideo (Uruguay), de la que era
apoderado.

La cuenta corriente de Mauricio mantuvo

durante 1998 una operativa normal,
basicamente ingresos de pequefio
importe y cargos con domiciliaciones
de recibos.

Sin embargo, los dias 26, 27 y 29 de

Enero y 16 de Febrero de 1999,
Mauricio se persond en la sucursa
2745 de "La Caixd' acompafiado de
Gustavo, efectuando cuatro
imposiciones en efectivo en la cuenta
referenciada, concretamente,
5.900.000 ptas, 2.860.000 ptas,
7.374.000 ptas., y 3.700.000 ptas. A
continuacion orden0 tres
transferencias por un total de 135.000
ddlares, siendo su detalle e siguiente:

a) Transferencia de 60.000 ddlares (a

cambio de entonces 8.715.111 ptas.),
siendo & beneficiario Juan Ignacio, en
Florida (USA).
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b) Transferencia de 50.000 ddlares
(7.372.033 ptas.) siendo € beneficiario
la cuenta 010002914, de Panama.

c) Transferencia de 25.000 ddlares
(3.758.906 ptas.) sendo la beneficiaria
la empresa DTK Computer INC, de
Miami.

Las cuentas relacionadas con Gustavo,
presentaban una operativa irrelevante,
excepto las ya referenciadas a nombre
de "Restauraciones, S.L." y "Tuworld
Inversora, S.A.". Ambas cuentas
recibieron ingresos en efectivo por un
total de 26.300.000 ptas. que a
continuacion fueron transferidas a
extranjero con el siguiente detalle:

a) Transferencia de 50.000 ddlares
(7.200.000 ptas.) siendo € beneficiario
"Motores Internacionales’ de Miami
(USA).

b) Transferencia de 75.000 ddlares
(11.100.000 ptas.) siendo beneficiaria
la empresa "Dipasa Europa BV", de
Amsterdam.

c) Transferencia de 40.000 ddblares
(5.945.011 ptas.) a favor del Banco
I ntercontinental de Guayaquil
(Ecuador) para abonar en la cta. que
"Exportadora Spaglio®, de Miami,
tenia en dicho Banco.

d) Dos traspasos por un totad de
1.500.000 ptas. a la cuenta de no
resdente n° NUMOO2, a nombre de
Maite.

Las cantidades ingresadas tanto en la
cuenta de Mauricio como en las de
Gustavo y que luego fueron
transferidas a extranjero, le fueron
facilitadas a Gustavo por Maite,
ciudadana italiana  actuamente
sometida a proceso en Italia por delitos
contra la salud Pablica y blanqueo de
capitales procedentes de dicho tréfico
y a quien esta resolucion en nada
afecta

Congta en la documentacion remitida a
aquel Servicio Ejecutivo la existencia
de una transferencia de 100.000
dbélares efectuada por Maite para
abonar en la cuenta 02-21222-002 de
la empresa "Salazar Joyeros, S.A." de
Panamd, adeudados € 11-1-1999 en la
cuenta 3030-9 titulada por Maite.
Consta igualmente que e también
acusado Eugenio, mayor deedad y sin
antecedentes penales, y cufiado de
Gustavo era la persona que pago a la
no residente, Maite, su contravalor en
Ptas., para redizar la transferencia de
los 100.000 ddlares, Unica en que este
acusado intervino.

Las operaciones descritas tenian por
objeto transferir dinero procedente del
tréfico de sustancia estupefaciente, con
conacimiento de esta circunstancia por
parte del acusado Gustavo.

Y, especiamente hay que hacer hincapié
en que, ademés de lo transcrito, acaba
el factum precisando que: El acusado
Mauricio era consciente de que algo
anomalo, irregular, y dudoso existiaen
las operaciones que efectuaba; no
obstante lo cua las realizd, con
significativa dgacion del cuidado y
determinante  abandono de las
precauciones usuales del caso.

Finalmente, € tribuna a quo expresaba,
acertadamente entre sus fundamentos
de derecho, que e acusado, junto ala
actividad encaminada a ocultar €
origen de un dinero procedente del
narcotréfico aparece que: @) pudo
conocer ese origen; b) pudo evitar
llevar a cabo la actividad de
ocultacion; ¢) debi6 conocer € origen;
d) debio evitar tal actividad. Y que
esos deberes, aunque no derivados de
la Ley de Blangqueo de Capitales de
28-12-93 , ni de sus disposiciones
reglamentarias, vienen impuestos por
la exigencia de evitar los riesgos para
la salud publica que encierra €
favorecimiento del negocio consistente
en € tréfico de estupefacientes.
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En cuanto a la aegacion ddl recurrente
sobre que las Unicas modalidades de
blanqgueo que admiten comision
culposa son las contenidas en @ art.
301.2 CP , ya que la exigencia de un
conocimiento de la procedencia de los
capitales como ganancias  de
narcotréfico, impide la comision
culposa, también ha de ser rechazado,
porque -como apunta € Ministerio
Fisca- € argumento estd mad
planteado y es erréneo.

Mal planteado, porque cuando € art.
301.2 CP se refiere a capitades o
bienes o derechos se refiere a capitales
bienes o derechos que proceden de
alguno de los delitos expresados en €
gpartado anterior o de un acto de
participacion en dlos, se esta
refiriendo a los ddlitos de tréfico de
drogas toxicas, estupefacientes o
psi cotropicas descritos en los arts. 368
a 372 de ese Cdbdigo que
expresamente se mencionan en el art.
301.1 péarrafo primero que agrava la
pena de los hechos previstos en € art.
301.1 péarrafo primero .

Y también es erroneo @ argumento,
porque ninguna diferencia existe
siendo la culpabilidad dolosa, cuando
se redizan los hechos con
conocimiento de que los capitaes y
bienes proceden de un deito
cualquiera, o cuando ese conocimiento
se refiere a un delito de narcotréfico.
En este dltimo supuesto la pena sera
més grave, pero en ambos €
conocimiento determina la comision
dolosa

Iguamente en ambos casos, cuando €
conocimiento no existe y solo cabe
hablar de una sospecha mas o menos
vehemente, que e sujeto omitiendo la
diligencia debida, no comprueba, se
dara la comision culposa. En tal caso
la pena aimponer serala misma, fuere
cual fuere la procedencia ilicita de los
bienes que € sujeto no conoce
cabamente.

En definitiva, basta apreciar que € tenor

literd del art. 301.3 CP e refiere a
todos los hechos descritos en los
apartados 1 y 2 del mismo, sin hacer
distincion aguna, para tipificar su
posible comision culposa.

Por todo €ello e motivo ha de ser

desestimado.

QUINTO.- El segundo motivo viene

formulado por infraccion de ley y de
precepto congtitucional, por
ingplicacion  de  principio  de
presuncion de inocencia del art. 24.2
CE en relacion con € art. 5.4 de la
LOPJ.

Se alega que no resulta acreditada la

existencia de dato objetivo aguno que
relacione a Sr. Mauricio con €l tréfico
de sustancias estupefacientes y que
permita afianzar la imprescindible
vinculacion entre ambos delitos, no
habiéndose efectuado en los hechos
probados la necesaria determinacion
para sustentar € origen ilicito del
dinero.

Pues bien, como esta sala ha proclamado

hasta la saciedad, en la modaidad de
recurso elegida, al tribunal de casacion
s0lo le corresponde comprobar 'y
verificar s la Audiencia, para gercer
su libérrima y soberana facultad de
apreciacion de la prueba en conciencia
0 racionamente, dispuso del minimo
de actividad probatoria, practicada con
las debidas garantias constitucionales
y procesales, de modo que una vez
acreditada la exisencia de tal
probanza, su vaoracién es ya cuestion
de exclusiva competencia del tribunal
sentenciador.

Ciertamente, la mision del tribunal de

casacion, no es la de proceder a un
nuevo andlisis, ni a una renovada
valoracion de la prueba practicada en
instancia, ni tampoco la de revisar
criticamente la mentada valoracion,
sno que lo que Unicamente le
corresponde  es la  funcion de
comprobar y verificar s la Audiencia
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para gercer su libérrima facultad de
apreciacion de la prueba en conciencia
o racionamente, dispuso del minimo
de actividad probatoria, practicada con
las debidas garantias constitucionales
y procesales, de modo que, una vez
acreditada la existencia de td
probanza, su valoracion es ya cuestion
de exclusiva competencia ddl tribunal
sentenciador.

En verdad, la parte no puede sustituir la
valoracion de la prueba efectuada por
d tribunal deinstancia, conforme alas
facultades que condtitucional vy
legalmente le estan atribuidas, no
habiéndose derogado los arts. 717 ni
741 de la LECr. Por otra parte, como
ya vimos con relacion a motivo
equivalente del otro acusado, en
delitos como € de blanqueo, lo usua
sera  contar solo  con  pruebas
indiciarias por lo que €
cuestionamiento de su aptitud para
provocar € decamiento de la
presuncion de inocencia  sdlo
produciria € efecto de lograr la
impunidad respecto de las formas més
graves de delincuencia entre las que
debe citarse @ narcotréfico y las
enormes ganancias que de € se
derivan, que se encuentran en intima
union con é como se reconoce
expresamente en la Convencion de
Viena de 1988 ya citada.

Y afiadiamos, de acuerdo con la STS
ndim. 1637/2000 de 10 de enero que,
desde |la perspectiva probatoria, que en
redidad es la méas relevante y
dificultosa en este tipo delictivo, la
prueba directa practicamente serd de
imposible existencia dada |a capacidad
de camuflgje y hermetismo con que
actlan las redes clandestinas de
fabricacion y distribucion de drogas
asi como de "lavado" de dinero
procedente de aquella, por lo que la
prueba indirecta seralamas usual, y al
respecto no estara de mas recordar que
ya € art. 3 apartado 3° de la
Convencion de Naciones Unidas
contra e  tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias
psicotropicas de 20 de diciembre de

1988 -BOE de 10 de noviembre de
1990- previene de la legdidad de la
prueba indiciaria para obtener € juicio
de certeza sobre e conocimiento,
intencion o finalidad requeridos como
elemento de los dditos que se
describen en e péarrafo primero de
dicho articulo, entre los que esta el de
blanqueo de dinero, art. 3, apartado
primero epigrafe b).

Y finalizabamos, sobre e modo en que
debe andizarse la pruebaindiciaria en
esta modalidad delictiva y los
parametros e indicios que deben ser
considerados, indicando que existe
también una doctrina, ya consolidada
en esta sla, que se originaen la STS
nim. 755/1997, de 23 de mayo, y se
reitera en las de 15 de abril de 1998,
nuim. 356/1998 y 9 de mayo de 2001,
ndim. 774/2001 . En los supuestos en
que la acusacién se formula por delito
de blanqueo de capitales procedentes
del tréfico de estupefacientes ( art. 546
bis f, Cédigo Penal 73 ; art. 301.1.2
Cadigo Penal 95 ), los indicios més
determinantes han de consistir:

a) En primer lugar en € incremento
inusual del patrimonio o & mango de
cantidades de dinero que por su
elevada cantidad, dindmica de las
transmisiones y tratarse de efectivo
pongan de manifiesto operaciones
extrafas a las précticas comerciaes
ordinarias.

b) En segundo lugar en lainexistencia de
negocios licitos que justifiquen €
incremento  patrimonid o  las
transmisiones dinerarias.

) En tercer lugar, en la constatacion de
agin vinculo o conexién con
actividades de trafico de
estupefacientes 0 con personas o0
grupos relacionados con las mismas.

Y ademés, recorddbamos que en el caso
gue nos ocupa, € tribuna ce instancia
cont6 con una prueba tedtifical
marcadamente incriminatoria
empezando por € testimonio de Maite
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que se atribuye la misién de "buscar
los instrumentos para poder operar con
personas como Mauricio, a quien
contratd, que tenia muchos contactos
con los bancos'; precisando que "€
papel de Gustavo era muy importante
por tener contactos con varios
directores de banca y ademas con
industriales que més tarde facilitarian
todas las piezas judtificativas de los
movimientos bancarios; que reconocia
latitularidad del dinero que remitia a
recurrente para que efectuase las
digtintas operaciones bancarias de
ingresos y transferencias, asi como que
dichas sumas procedian de la venta de
droga, minimo de 50 kgs. de cocaina
pura a precio minimo de 15.000
dolares e Kg.".

Compareci6 en la Vista también € PN
NUMOO3 adscrito a la Unidad de
lucha contra los delitos monetarios
exponiendo € contacto de la entidad la
Caixa cuando sospechd de las
operaciones que se redizaban; y
testificd el Sr. Rubén quien procedio a
alquilar a los dos acusados las oficina
de la cdle Menéndez Peayo,
confirmando entre otras cosas, la
situacion del inmueble, que nunca se
llegb a ocupar, los contactos italianos
de aquéllos, que parecia que eran
Socios, porque como tal presentd a su
acompanante. Y testifico, también el
encargado de la sucursal de la Caixa
Sr. lvan confirmando que conoci6
tanto a Mate como a a acusado
Gustavo, la apertura de las cuentas, los
ingresos, € tipo de moneda utilizado,
transferencias y 1os llamativos destinos
de las mismas.

Junto a estas manifestaciones €l tribunal
cont6 con la documental aportada por
la Caixa, acreditativa de todos los
movimientos  de las  cuentas
manejadas.

Frente a ello & tribuna de instancia
destaca las inconsistencias, omisiones
y contradicciones de las
manifestaciones de aquél recurrente,
no siendo capaz de aclarar los ingresos
millonarios que recibieron sus cuentas

y los negocios justificativos de tales
movimientos.

Con relacion ala prueba de cargo relativa

aMauricio, la fundamentacion juridica
delasaladeinstanciaexplico que... La
participacion objetiva de Mauricio en
los hechos de los que este proceso trae
causa deriva del dato de que siempre
estuvo en disposicion de conocer la
ilicita procedencia -€l origert+ en cuyas
operaciones de transferencia vy
ocultacion particip6. La Sala ha de
atribuir aMauricio siquierael acceso a
la sospecha, dados sus conocimientos
como Licenciado en Derecho y sus
actividades en el mundo negocia. A
partir de esa razonable sospecha,
Mauricio hubo de efectuar -y no lo
hizo- las pertinentes averiguaciones
tendentes a tener un  caba
conocimiento de las operaciones
ocultadoras de grandes transferencias
transaccionales en las que participo.
Gustavo y Mauricio -ante la Policiay
ante el Juez- afirman tener contactos
mercantiles para € desarrollo de
actividades comerciaes cuya
naturaleza no aparece acreditada. Por
el arrendamiento de una oficina en la
cdle Menéndez Pelayo, de Madrid,
[legaron a abonar unas 700.000.- pts.
de la época. Asl lo dafirma en €
plenario € entonces propietario del
inmueble y testigo Rubén, quien
agrega que a pesar de ese desembolso
"ese local nunca se llegd a ocupar”.

En definitiva, no pudiéndose tampoco

estimar conculcados los derechos
constitucionales invocados, € motivo
ha de ser desestimado.

SEXTO.- Desestimando los recursos

interpuestos por las representaciones
procesdles de D. Gustavo y D.
Mauricio procede hacerles imposicion
de las costas de sus respectivos
recursos, de acuerdo con las
previsonesdd art. 901 dela LECr .

1. FALLO
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Debemos desestimar y desestimamos los
recursos de casacion por infraccion de
Ley y de precepto congtitucional,
interpuesto por las representaciones de
D. Gustavo y D. Mauricio contra la
Sentencia de la Seccion 42 de la Sda
de lo Pend de la Audiencia Nacional
de fecha 15 de abril de 2004 , en causa
seguida por delitos de blanqueo de
capitales. Y condenamos a dichos
recurrentes a pago de las costas
ocasi onadas.

Pbngase esta resolucién, en conocimiento
de la Seccién 42 de la Sala de o Penal
de la Audiencia Nacional, a la que se
remitiran cuantos antecedentes elevo
en sudiaaestasda

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en la Coleccion Legidativa
lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos D. Joaquin Giménez Garcia
D. Jos¢ Ramon Soriano Soriano D.
Francisco Monterde Ferrer

PUBLICACION.- Leiday publicada ha
sdo la anterior sentencia por €
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D
Francisco Monterde Ferrer , estando
celebrando audiencia publica en € dia
de su fecha la Saa Segunda del
Tribunal Supremo, de lo que como
Secretario certifico.



