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(Actos juridicos preparatorios)

COMITE DE LAS REGIONES

63° PLENO CELEBRADO LOS DIAS 15 Y 16 DE FEBRERO DE 2006

Dictamen del Comité de las Regiones sobre la «Propuesta revisada de Reglamento del Consejo y
del Parlamento Europeo sobre los servicios ptblicos de transporte de viajeros por ferrocarril y
carretera»

(2006/C 192/01)

EL COMITE DE LAS REGIONES,

VISTA la propuesta revisada de Reglamento del Consejo y del Parlamento Europeo sobre los servicios
publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera COM(2005) 319 final — 2000/0212 (COD);

VISTA la decision del Consejo de 27 de septiembre de 2005 de consultarle sobre este asunto, en virtud de
los articulos 265, apartado 1, y 71 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea;

VISTA la decisién de su Presidente de 23 de marzo de 2005 de encargar a la Comisién de Politica de
Cohesion Territorial la elaboracién de un dictamen sobre este asunto;

VISTO el Reglamento (CEE) n° 1191/69 del Consejo de 26 de junio de 1969 relativo a la accién de los
Estados miembros en materia de obligaciones inherentes a la nocién de servicio pablico en el sector de los
transportes por ferrocarril, por carretera y por via navegable, modificado por tltima vez por el Reglamento
(CEE) n° 1893/91;

VISTA la propuesta de Reglamento COM(2000) 7 final, modificada por la COM(2002) 107 final, sobre la
intervencioén de los Estados miembros en materia de requisitos y adjudicaciéon de contratos de servicio
publico en el transporte de viajeros por ferrocarril, carretera y via navegable;

VISTO su Dictamen sobre la «Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
intervencién de los Estados miembros en materia de requisitos y adjudicacion de contratos de servicio
publico en el transporte de viajeros por ferrocarril, carretera y via navegable» CDR 292/2000fin ('),
COM(2000) 7 final — 20000212 (COD);

VISTA la Sentencia del Tribunal de Justicia C-280/00, de 24 de julio de 2003, en el asunto Altmark Trans
GmbH, Regierungsprasidium Magdeburg contra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH y la Sentencia del
Tribunal de Justicia C-26/03, de 11 de enero de 2005, en el asunto Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau
GmbH contra Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna;

VISTO el proyecto de Dictamen (CDR 255/2005 rev.1) aprobado el 2 de diciembre de 2005 por la Comi-
sién de Politica de Cohesién Territorial sobre este asunto (ponente: Bernard SOULAGE, Vicepresidente
primero del Consejo Regional de Rédano-Alpes (FR/PSE));

ha aprobado en su 63° Pleno celebrado los dias 15 y 16 de febrero de 2006 (sesién del 16 de
febrero) el presente Dictamen.

(") DO C 253, de 12.9.2001, p. 9.
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I. Observaciones generales
El Comité de las Regiones

considera que el transporte colectivo se verd favorecido por la
uniformizacién de las condiciones de competencia y la reduc-
cién de la inseguridad juridica;

estima que una armonizacion y una clarificacién de las condi-
ciones de competencia en la prestacion de los servicios de
transporte colectivo son necesarias para garantizar una mayor
transparencia en las obligaciones de servicio piblico y en
la remuneracién de las prestaciones.

1. En lo que se refiere a la contractualizacion de las OSP:

1.1  aprueba el reconocimiento de la especificidad de las
ayudas publicas de apoyo a la prestacién de servicios econé-
micos de interés general y la definicion de contratos de
servicio ptiblico que clarifiquen los derechos y obligaciones de
cada una de las partes;

1.2 se felicita por la neutralidad del Reglamento en lo que
se refiere a los objetivos sociales y territoriales que persigue
cada autoridad competente;

1.3 se muestra favorable a la logica contractual, que reco-
noce el papel de las OSP para responder a objetivos de cohe-
sién social y territorial. Los contratos de servicio publico
permiten caracterizar de manera transparente las OSP y sus
costes.

2. En lo que se refiere a la organizacion de los servicios:

2.1  valora positivamente que, respetando el principio de
subsidiariedad, la propuesta de Reglamento ofrezca a los entes
territoriales los madrgenes de flexibilidad necesarios para
responder lo mejor posible a la especificidad o a la complejidad
de las necesidades locales de servicio ptiblico de transporte, en
relacién con los objetivos de cohesion social y territorial de los
entes;

2.2 recuerda su adhesion al principio de libre administra-
cion de los entes locales, reconociéndoles el derecho a elegir de
manera soberana el modo de gestion de sus servicios de trans-
porte colectivo, de conformidad con la mayoria de las legisla-
ciones de los Estados miembros;

2.3 se congratula de la libertad de eleccion del modo de
gestion por las autoridades competentes, que va en el sentido
de tener en cuenta la diversidad de las necesidades locales y la
variedad de las condiciones de produccion;

2.4  se muestra favorable en principio a la norma de la
limitacién geografica para los operadores internos (art. 5.2),
que va a permitir apartar la mayoria de las sospechas de ayudas
«ncompatibles», preservando el recurso a un operador interno.
Considera que el principio de limitacién no prejuzga la posibi-
lidad de que un ente territorial garantice la continuidad de
determinados servicios de transportes mds alld de las fronteras
administrativas;

2.5 reitera su posicion favorable a la apertura de los
mercados del sector de los transportes publicos locales, con
arreglo a los principios de una «competencia regulada», que
reafirma el requisito de dar respuesta a las necesidades de los
miembros mds vulnerables de la sociedad, los habitantes de los
barrios menos favorecidos en busca de empleo, sin dejar al
mismo tiempo de ser sostenible desde el punto de vista
medioambiental;

2.6  muestra su satisfaccion por el reconocimiento de la
responsabilidad de las autoridades competentes en lo que
se refiere a la organizacion contractual de la prestacién de los
servicios. Las autoridades competentes podrdn optar por recu-
rrir a uno o varios contratos para la explotacion de los servicios
de transporte, y tienen libertad en la distribucién de los riesgos;

2.7  se felicita por los maérgenes de flexibilidad en el
recurso a la licitacion: el contrato de servicio ptiblico podra dar
lugar a negociaciones (art. 5.3) o ser sustituido por una adjudi-
cacién directa en caso de interrupcion de los servicios (art. 5.5);

2.8  muestra su sorpresa por que los transportes urbanos
fluviales o maritimos hayan quedado excluidos de esta nueva
propuesta de Reglamento. EI CDR lamenta que la propuesta de
Reglamento no se aplique también a los servicios de transporte
publico efectuados por via navegable, puesto que estos servicios
estdn integrados en la red de transporte publico local.

3. En lo que se refiere a los prestadores de servicios de transporte:

3.1 constata que el Reglamento no limita la iniciativa
privada en los mercados de transporte de viajeros desregulados
en el dmbito nacional (sin derechos exclusivos y sin compensa-
ciones);

3.2 considera que el Reglamento estd destinado a evitar la
formacion de nuevas posiciones de monopolio en el transporte
publico local, y a no excluir a las PYME del mercado;

3.3  se muestra satisfecho por el equilibrio propuesto en la
relacién de fuerzas entre las autoridades competentes y las
grandes empresas de transporte. Para garantizar un trafico local
adecuado y eficaz es importante que las regiones ejerzan una
influencia de peso en la planificacién y organizacién de los
transportes publicos. A su vez, el incremento de los desplaza-
mientos diarios al trabajo entre localidades diferentes requiere
una excelente coordinacién de las ofertas publicas nacionales y
regionales en materia de transporte publico;

3.4  se muestra favorable a la exclusién de los transportes
ferroviarios regionales y de largo recorrido de las disposi-
ciones del articulo 5 del Reglamento;

3.5 se plantea interrogantes sobre la aplicaciéon de las
normas propuestas para evaluar una compensacién justa
(fair) de las OSP. La dificultad (e incluso imposibilidad) de esta
evaluacion podria convertirse en fuente de inseguridad juridica;
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3.6  observa que no estd previsto ningin tipo de organiza-
cién de las adjudicaciones directas en el transporte ferro-
viario regional o de largo recorrido. Algunas empresas van a
operar al mismo tiempo «adjudicaciones directas» en el trans-
porte regional y de largo recorrido y presentar su candidatura a
licitaciones. Serfa conveniente estar atentos a posibles distor-
siones de la competencia.

4. En lo que se refiere a la forma del texto:

4.1 muestra su sorpresa por que en ningin momento la
Comision justifique su opcion por el instrumento de integra-
cién comunitario mds vinculante, el reglamento;

4.2 constata que, debido a la gran diversidad de situaciones
en los Estados miembros, el proyecto de Reglamento propone
definiciones a veces imprecisas, pero confia a los Estados
miembros la responsabilidad de precisarlas en sus territorios
respectivos. Este es el caso particular de la definicién del terri-
torio urbano (art. 2(m)), para el cual las zonas de necesidad de
transporte sélo coinciden raras veces con los perimetros de

competencia institucional.

II. Recomendaciones

Enmiendas

Recomendacién 1

Articulo 1.2

Texto propuesto por la Comisién

Enmienda del CDR

2. El presente Reglamento se aplicard a la explo-
tacion nacional e internacional de servicios de trans-
porte ptblico de viajeros por ferrocarril y otros
modos ferroviarios y por carretera, a excepcion de
los servicios que se exploten esencialmente por su

interés histdrico o su finalidad turistica.

2. El presente Reglamento se aplicard a la explo-
tacion nacional e internacional de servicios de trans-
porte publico de viajeros per—ferrocartil—y—otros
modes—ferroviarios—y—por—earretera, a excepcion de
los servicios que se exploten esencialmente por su
interés histérico o su finalidad turistica.

Exposiciéon de motivos

En lo que se refiere al dmbito de aplicacion del Reglamento, el CDR lamenta el enfoque modal del proyecto
de Reglamento, que tiende a subestimar la importancia del desarrollo de la intermodalidad en las politicas
locales integradas de desplazamiento. EI CDR desea que se tomen en consideracion los retos de la intermo-
dalidad, para que se incite a las entidades territoriales a contractualizar las obligaciones de servicio ptblico
en sistemas multimodales (metro, tranvia, autobus, funicular, vias navegables, aparcamiento, alquiler de
bicicletas, alquiler de coches, estacion multimodal, sistemas de informacién...)

Recomendacién 2

Articulo 2 (j): Definiciones

Texto propuesto por la Comisién

Enmienda del CDR

() «operador interno»: entidad juridicamente inde-
pendiente sobre la que la autoridad competente
ejerce un control absoluto y analogo al que ejerce
sobre sus propios servicios. Para determinar la exis-
tencia de ese control, habrdn de tenerse en cuenta
factores como el nivel de presencia en los érganos
de administracion, direccién o supervision, las espe-
cificaciones correspondientes en los estatutos, la
propiedad, la influencia y control efectivos de las
decisiones estratégicas y las decisiones aisladas de

gestion;

() «operador interno»: entidad juridicamente inde-
pendiente sobre la que la autoridad competente
ejerce un control andlogo al que ejerce sobre sus
propios servicios. Para determinar la existencia de
ese control, habrdn de tenerse en cuenta factores
como el nivel de presencia en los érganos de admi-
nistracion, direccién o supervisién, las especifica-
ciones correspondientes en los estatutos, la
propiedad, la influencia y control efectivos de las
decisiones estratégicas y las decisiones aisladas de
gestion. La calidad de operador interno excluye toda
participacién de una empresa privada en el capital
del prestador de mds del 33%. La adjudicaciéon
directa_al operador interno también serd posible
cuando, a diferencia de lo dispuesto en el articulo 2
(j), el operador interno, con objeto de llevar a cabo
una_reestructuracioén, inicie una cooperacién con
una empresa externa no sujeta a ningdn tipo de
control por parte de las autoridades. En este caso,
una vez concluido el contrato adjudicado directa-
mente, el operador interno no podrd volver a ser
objeto de una nueva adjudicacion directa.
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Exposicion de motivos

En lo que se refiere a la definicion de los operadores internos, el CDR solicita una mayor precisiéon en la
definicién de los mismos, asi como normas que definan el control de la entidad territorial sobre dicho
operador.

La recomendacién inicial significa de hecho alinearse con la jurisprudencia de la sentencia del TJCE de 11
de enero de 2005 Stadt Halle (Asunto C-26/03), que en su articulo 49 dispone lo siguiente: «La participa-
cién, aunque sea minoritaria, de una empresa privada en el capital de una sociedad en la que participa asimismo la
entidad adjudicadora de que se trata excluye en cualquier caso que dicha entidad adjudicadora pueda ejercer sobre esta
sociedad un control andlogo al que ejerce sobre sus propios servicios».

La sentencia Stadt Halle significa claramente que la participacién de cualquier operador privado, indepen-
dientemente de su nivel de implicacién, en una empresa publica local o regional exige la aplicacion de las
normas comunitarias en materia de adjudicacién de contratos publicos, cuyas obligaciones administrativas
son sumamente onerosas. Esto significa también, en realidad, poner en cuestién la neutralidad en relacién
con la propiedad, consagrada por el articulo 295 TCE, asi como una restriccién del margen de accién para
las asociaciones publico-privadas (APP). La sentencia Stadt Halle plantea mds problemas a las empresas de
economia mixta de los que resuelve.

Por consiguiente, el CDR insta al legislador europeo a no aceptar que la jurisprudencia comunitaria dicte la
legislacién comunitaria y a proponer un umbral méximo por debajo del cual se considere que la autoridad
competente ejerce un control andlogo al que ejerce sobre sus propios servicios, y por lo tanto quedaria
dispensada de recurrir a una licitacion.

La propuesta de Reglamento sirve para crear un mercado de competencia regulada en la Unién Europea.
Ello presupone la existencia de empresas que funcionen bien, ptblicas o privadas. Las normas sobre ayudas
del Tratado CE se establecieron para impedir que las autoridades publicas falseen la competencia con
fondos publicos a fin de favorecer a determinadas empresas. Sin embargo, no deben utilizarse para expulsar
a las empresas publicas del mercado. A fin de que las empresas publicas de transporte puedan prepararse
para la apertura del mercado, es necesario adoptar disposiciones transitorias; de no ser asi, debido a las
cargas vinculadas a las obligaciones de servicio pablico contraidas en el pasado (por ejemplo salarios nego-
ciados colectivamente, oferta de servicios en épocas de debilidad de la demanda y para determinados
grupos de poblacion) se verfan perjudicadas en relacién con las empresas privadas. Por consiguiente,
deberia concederse a las empresas publicas un periodo de transiciéon determinado a fin de que mejoren su
capacidad competitiva mediante la participacién de capital privado, sin que ello lleve automdticamente, en
el perfodo de transicién, a una obligacién de licitacién. De otro modo, a las empresas publicas no les
quedaria otro remedio que privatizarse obligatoriamente o renunciar a mejorar la eficiencia de sus estruc-
turas.

Recomendacién 3

Articulo 2 (m): Definiciones

Texto propuesto por la Comisién Enmienda del CDR

(m) «transporte regional o de largo recorrido»: todo | (m) «transporte regional o de largo recorrido» todo
servicio de transporte que no responde a las necesi- | servicio de transporte que no respende-altasneeesi-
dades de transporte de un centro urbano o una

aglomeracion, o de conexion entre una aglomera- ién; ié i6
cién y sus suburbios. sus—suburbios sea un servicio especificamente
urbano o suburbano.

Exposiciéon de motivos

En lo que se refiere a la excepcion del articulo 5.6, serfa lamentable que se estableciera una inseguridad
juridica en este ambito, basada en interpretaciones divergentes. El CDR propone, para mejorar la definicion
de los servicios de transporte regional o de largo recorrido, o bien que se precise en el texto que los Estados
miembros deberdn definir ellos mismos los servicios correspondientes al articulo 2(m), o bien optar por
una definicién que incluya conceptos juridicamente comprobados. En esta dltima hipétesis, el CDR
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propone que se sustituya la definicion en términos de necesidades geograficas (aglomeracién», «centro
urbano», «suburbios») por una definicién en términos de servicios que sea coherente con los «paquetes
ferroviarios». Las directivas 2001/13 (art. 1.2b) y 2001/14 (art. 1.3b) designan a este respecto los «servicios
urbanos y suburbanos de transporte de viajeros». Cabe observar que también se utiliza una tipologia en
términos de servicios desde 1991 en el Reglamento 1191/69 (art. 1.1 modificado por 1893/91).

Recomendacién 4

En lo que se refiere a los proyectos para los cuales son aplicables las directivas sobre los contratos publicos,
el Comité de las Regiones:

— Pide que, de conformidad con el principio de la norma juridica mds especifica (lex specialis), se esta-
blezca una regla de prioridad clara para las disposiciones de la propuesta de Reglamento respecto de las
normas de las directivas sobre los contratos ptblicos;

— Expresa su deseo de que los contratos de concesion sean objeto de disposiciones precisas en el
presente Reglamento, clarificando su régimen en relacion con las directivas sobre los contratos ptiblicos
(93/37 y 2004/18).

— Pide que el caso de los contratos «<BOT» (Built Operate and Transfer) se trate de manera mds explicita que
en los articulos 5.1 y 8.1. El Reglamento debe clarificar por completo las condiciones legales, en aque-
llos casos en que un derecho exclusivo (0 una compensacién) vaya asociado a la construccién de
infraestructura pesada.

Recomendacién 5

Articulo 4.6

Texto propuesto por la Comisién Enmienda del CDR

6. En caso necesario y, habida cuenta de las condi-
ciones de amortizacion de los activos, la duracion

6. En caso necesario y, habida cuenta de las condi-
ciones de amortizacién de los activos, la duraciéon

del contrato podrd prolongarse durante, como
méximo, la mitad del periodo original si el operador
aporta elementos del activo que sean a la vez signifi-
cativos en relaciéon con la totalidad de los activos
necesarios para prestar los servicios de transporte
objeto del contrato de servicio publico y que estén
exclusivamente relacionados con éstos.

del contrato podrd prolongarse durante, como
méximo, la mitad del periodo original si el operador
aporta elementos del activo que sean a la vez signifi-
cativos en relacion con la totalidad de los activos
necesarios para prestar los servicios de transporte
objeto del contrato de servicio pablico y que estén
exclusivamente relacionados con éstos. Las inver-
siones materiales o inmateriales no podrén justificar
una prolongacion de la duracion del contrato
cuando exista un mercado secundario o cuando su
valor residual al término del contrato no plantee
dificultades de estimacion.

Exposicion de motivos

La excepcion del articulo 4.6 sobre la amortizacién de los activos no debe frenar la dindmica de compe-
tencia prolongando la duracién de los contratos sin justificaciones econdmicas sélidas.

Recomendacién 6

Articulo 4 (afiddase un nuevo punto)

Enmienda del CDR

4.8  Los apartados 5 y 6 del presente articulo no se aplicardn cuando sean aplicables las directivas

sobre la adjudicacion de contratos ptiblicos. En estos casos, la duracion méxima del contrato de servicio

publico quedard fijada en 30 afos a partir de la fecha efectiva de inicio de las obras.

Exposicion de motivos

El CDR propone que el caso de las concesiones de obras y de explotacién sea objeto de un articulo especi-
fico, en la medida en que la duracién de la explotacion es un pardmetro fundamental del equilibrio econé-
mico del proyecto. En este caso deberd establecerse una excepcion a la duracién méxima de 22,5 afios
prevista por la propuesta de Reglamento.
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Recomendacion 7

Articulo 5.4

Texto propuesto por la Comisién Enmienda del CDR

4. Las autoridades competentes podrdn optar por la
adjudicacién directa de los contratos de servicio
publico cuyo valor anual medio por empresa se
haya estimado en menos de un millén y medio de
euros o que tengan por objeto la prestacion anual
de menos de 366-8660-500 000 kilometros de servi-
cios de transporte.

4. Las autoridades competentes podran optar por la
adjudicacién directa de los contratos de servicio
publico cuyo valor anual medio se haya estimado
en menos de un millén de euros o que tengan por
objeto la prestacién anual de menos de 300 000
kilémetros de servicios de transporte.

Exposicion de motivos

El CDR propone que se prohiba de manera explicita la adjudicacion directa por una autoridad competente
de varios contratos con un tnico prestador cuando el importe global de los contratos supere el limite fijado
en el articulo 5.4. Este articulo no deberd utilizarse para eludir la obligacién de licitacién, sino para no
infligir los costes de transaccién de una licitacién cuando el servicio delegado sea de «pequefias dimen-
siones», o cuando la autoridad competente sustituya las presiones de competencia de la licitacién por una
comparacion entre los distintos «pequefios operadores» que operan en su territorio. Por otra parte, el CDR
sugiere que la fijacion de los limites sea efectuada por cada Estado miembro, en funcion de las condiciones
econdmicas nacionales.

Recomendacién 8

Articulos 8.2y 8.3

Texto propuesto por la Comisién Enmienda del CDR

2. Todas y cada una de las autoridades competentes
velardn por que:

2. Todas y cada una de las autoridades competentes
velardn por que:

a) al menos la mitad, en valor, de sus contratos de

3.

Vi

servicio publico de transporte por autobds o
autocar se adjudique de conformidad con el
presente Reglamento en un plazo de cuatro afios
a partir de la fecha de entrada en vigor del
mismo, y

) la totalidad de sus contratos de servicio ptiblico
de transporte por autobus o autocar se adjudique
de conformidad con el presente Reglamento en
un plazo de ocho afios a partir de la entrada en
vigor del mismo.

Todas y cada una de las autoridades competentes
elardn por que:

a) al menos la mitad, en valor, de sus contratos de

servicio publico de transporte por ferrocarril se
adjudique de conformidad con el presente Regla-
mento en un plazo de cinco afios a partir de la
fecha de entrada en vigor del mismo, y

) la totalidad de sus contratos de servicio ptiblico
de transporte por ferrocarril se adjudique de
conformidad con el presente Reglamento en un
plazo de diez afios a partir de la entrada en vigor
del mismo.

a) Los al-menostamitad—en—valor—de-sus contratos

de servicio piblico de transporte por autobts o
autocar et i €on sean
conformes al articulo 4 del presente Reglamento
en un plazo de cuatro afios a partir de la fecha
de entrada en vigor del mismo, y

b) la totalidad de sus contratos de servicio publico

de transporte por autobus o autocar se adjudique
de conformidad con el articulo 5 del presente
Reglamento en un plazo de ocho aflos a partir
de la entrada en vigor del mismo.

3. Todas y cada una de las autoridades competentes
velardn por que:

a) Los al-menosta-mitad—en—valor—de-sus contratos

de s servicio publico de transporte por ferrocarril

sean conformes

al articulo 4 del presente Reglamento en un

plazo de cinco afios a partir de la fecha de
entrada en vigor del mismo, y

~

la totalidad de sus contratos de servicio ptiblico
de transporte por ferrocarril se adjudique de
conformidad con el articulo 5 del presente Regla-
mento en un plazo de diez afios a partir de la
entrada en vigor del mismo.

E

xposicién de motivos

En su redaccién actual, ambos apartados conllevaran importantes dificultades para las autoridades compe-
tentes que deseen permitir la explotacion de su red por un operador tnico. En menos de 4 o 5 afios, les
resultarfa necesario proceder a la elaboracién de un contrato de servicio publico y organizar la licitacion.
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Recomendacion 9

Articulo 8.5

Texto propuesto por la Comisién

Enmienda del CDR

5. En lo que respecta a la aplicacién de los apar-
tados 2, 3 y 4, no se tendrdn en cuenta los
contratos de servicio ptblico adjudicados antes de la
entrada en vigor del presente Reglamento mediante
un procedimiento de licitacion equitativo, siempre y
cuando se trate de un periodo limitado y compa-
rable a los contemplados en el articulo 4, apartado
5, del presente Reglamento. Dichos contratos
podran continuar hasta su vencimiento.

5. En lo que respecta a la aplicacién de los apar-
tados 2, 3 y 4, no se tendrdn en cuenta los contratos
de servicio publico adjudicados antes de la entrada
en vigor del presente Reglamento mediante—un

. e i wativo, siempre y
cuando se trate de un periodo limitado y compa-
rable a los contemplados en el articulo 4;-apartade
5; del presente Reglamento. Dichos contratos
podran continuar hasta su vencimiento.

Exposiciéon de motivos

En lo que se refiere al periodo transitorio, los contratos celebrados antes de la entrada en vigor del Regla-
mento y cuyo vencimiento se produzca antes de que finalice la aplicacién del Reglamento deberfan mante-
nerse hasta su vencimiento a fin de evitar procedimientos juridicos para compensar el perjuicio sufrido.
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Articulo 8.6 (suprimase)

Texto propuesto por la Comisién

Enmienda del CDR

Durante la segunda mitad de los periodos de transi-
cién contemplados en los apartados 2 y 3, las auto-
ridades competentes podrdn excluir de la participa-
cion en los procedimientos de adjudicacion de
contratos mediante licitacién a los operadores que
no puedan aportar la prueba de que el valor de los
servicios de transporte por los que disfruten de una
compensaciéon o derecho exclusivo otorgado con
arreglo al presente Reglamento represente al menos
la mitad del valor de todos los servicios de trans-
porte publico por los disfruten de una compensa-
cion o derecho exclusivo. A efectos de la aplicacion
de este criterio, no se tendrdn en cuenta los
contratos adjudicados por medida de emergencia a
que se refiere el articulo 5, apartado 5.

Cuando las autoridades competentes recurran a esta
posibilidad, lo hardn de forma no discriminatoria,
excluirdin a todos los operadores potenciales que
cumplan ese criterio e informardn a los operadores
potenciales de su decision al inicio del procedi-
miento de adjudicacién de los contratos de servicio
publico.

Ademds, comunicardn a la Comisién su intencion
de aplicar esta disposicion al menos dos meses antes
de la publicacién de la licitacion.

Exposicion de motivos

Este articulo es especialmente ambiguo y conlleva riesgos de discriminacién y de contenciosos.

Bruselas, 16 de febrero de 2006.

El Presidente
del Comité de las Regiones
Michel DELEBARRE



